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Ciudad de México, dos de octubre de dos mil diecinueve.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion por la que se desecha de plano el recurso de
reconsideracién interpuesto a fin de impugnar la sentencia emitida por la
Sala Regional sefalada como responsable en el expediente SG-JE-
30/2019, mediante la cual, desechd la demanda del juicio electoral
promovido contra el acuerdo del Tribunal de Justicia Electoral de Baja
California que declaré improcedente el desistimiento presentado por

Morena en el procedimiento especial sancionador PS-19/2019.

Lo anterior, al actualizarse la causa de improcedencia relativa a la
interposicion extemporanea del recurso, al no haberse realizado dentro
del plazo legal de 3 dias, dado que, la sentencia reclamada se notifico por
estrados al ahora recurrente el 11 de septiembre de 2019, en tanto que, el
medio de impugnacion se recibid en la Sala responsable hasta el siguiente
dia 18.

ANTECEDENTES
I. Proceso electoral local

El 9 de septiembre de 2019 inici6 el proceso electoral en el estado de Baja
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California para renovar la Gubernatura, el Congreso local y ayuntamientos.

Il. PES [procedimiento especial sancionador]
a. Denuncia

El 15 de abril', Morena denuncié a la entonces candidata a Presidenta
Municipal de Mexicali y al PBC [Partido de Baja California], por la supuesta
realizacion de actos anticipados de campafia y contratacion o adquisicion

de tiempo en television.

b. Escision

El dieciséis de abril, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral escindié la denuncia
respecto a la presunta realizacion de actos anticipados de campafia, al
considerar que era incompetente para conocer de esa infraccion y remitio
las constancias respectivas al IEBC [Instituto Estatal Electoral de Baja California]

para que emitiera el pronunciamiento conducente.

Adicionalmente, desechd la denuncia sobre la supuesta contratacién o
adquisicion de tiempo en television, dado que, el material denunciado
correspondia a un promocional pautado por el PBC como parte de sus

prerrogativas de acceso a television.

c. Instruccién

En su oportunidad, el IEBC realizé las siguientes actuaciones:

¢ Radic6 y admitié a tramite la denuncia.
e Declar6 la improcedencia de la medida cautelar solicitada.

e Emplazé6 alos denunciados.

! Las fechas se refieren al afio dos mil diecinueve.
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¢ Verificé la audiencia de pruebas y alegatos.

d. Reposicion del procedimiento
d.1. Indebida integracion del expediente

Una vez que se remitié el expediente al TEBC [Tribunal de Justicia Electoral de
Baja California], este lo registré con el nimero de expediente PS-19/2019 v,
al determinar que no estaba debidamente integrado, ordend la reposicion
del procedimiento a fin de que el IEBC realizara mayores diligencias de

investigacion.

d.2. Actuaciones en cumplimiento

El 24 de mayo, el IEBC verific6 nuevamente la audiencia de pruebas y
alegatos, asi mismo declaré cerrada la instruccion y remitio el expediente

junto con su informe circunstanciado al TEBC.

d.3. Revision del expediente

Mediante proveido de 10 de junio, el TEBC determind que se dio
cumplimiento parcial al acuerdo de 11 de mayo, por lo que, al no estar
debidamente integrado el expediente, ordend la realizacion de nuevas

diligencias.

lll. Desistimiento
a. Presentacion

Mediante escrito presentado ante el IEBC el 2 de agosto, Morena se
desisti6 de la denuncia, misma que fue ratificada en esa misma fecha

conforme con el acta circunstanciada emitida para tal efecto.

b. Sobreseimiento

En atenciébn al desistimiento y su ratificacion, el IEBC declaré el
sobreseimiento en el PES mediante acuerdo de 5 de agosto y ordend la

remision del expediente al TEBC.
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c. Acuerdo del TEBC

Mediante acuerdo de 27 de agosto, el TEBC declaré la improcedencia del
desistimiento, dejo sin efectos el acuerdo del IEBC y ordend la realizacion
de las diligencias relativas a la sustanciacion del PES.

IV. JE [juicio electoral]
a. Demanda

A fin de controvertir la improcedencia del desistimiento, el PBC promovi6

el medio de impugnacidon competencia de la SRG [Sala Regional
correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal Electoral, con sede en

Guadalajara, Jalisco].

b. Sentencia impugnada

El 11 de septiembre, la SRG emitié sentencia en el expediente SG-JE-
30/2019, en el sentido de desechar la demanda del JE, al considerar que
se impugnaba un acto que no era definitivo y firme, por tener la naturaleza
de intraprocesal, de manera que, no le generaba perjuicio alguno al PBC,
al no resolverse sobre su culpabilidad ni le impedia ejercer una defensa
adecuada para que, una vez agotado el procedimiento, pudiera ser

absuelto.

La sentencia le fue notificada al PBC ese mismo dia, mediante estrados.

V. REC [recurso de reconsideracion]
a. Interposicion

El 13 de septiembre, PBC present6 ante el TEBC escrito por el cual

interpuso el presente REC.

La Magistrada Presidenta del TEBC ordend la remisién del REC a la SRG,
la cual lo recibié hasta el siguiente dia 18.
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b. Turno

Mediante acuerdo de 20 de septiembre, se ordené integrar el expediente
en el que se actia y se turnd a la ponencia del Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en los articulos
19 y 68 de la LGSM [Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral].

c. Radicacioén

En su oportunidad, el Magistrado Instructor acordo radicar el expediente.

CONSIDERACIONES
Y
FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, con fundamento en lo establecido por los articulos
41, parrafo segundo, base VI, y 99, péarrafo cuarto, fraccion X, CPEUM
[Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos]; 186, fraccion X, y 189,
fraccion XIX, LOPJF [Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion], asi como
4y 64 LGSM.

Lo anterior, debido a que se contraviene una sentencia emitida por la SRG
en un JE a través de REC, el cual es de conocimiento exclusivo de este

organo jurisdiccional.

II. Improcedencia
a. Tesis de la decision

Con independencia de cualquier otra causa de improcedencia que pudiera
actualizarse, el REC es improcedente al haberse interpuesto de forma
extemporanea, en términos de los articulos 7, apartado 1, 9, apartado 3, y
10, apartado 1, inciso b), en relacién con el 66, apartado 1, inciso a),
LGSM.
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b. Marco normativo

Los preceptos de la LGSM invocados establecen el plazo para la
interposicion del REC, asi como la manera mediante la cual se debe
realizar el cbmputo de ese plazo, de acuerdo con lo siguiente:

e Durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles. Los
plazos se computaran de momento a momento y si estan sefialados por
dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas [articulo 7, apartado 1].

e Cuando la violacion reclamada en el medio de impugnacion respectivo no
se produzca durante el desarrollo de un proceso electoral federal o local,
el cdmputo de los plazos se hard contando solamente los dias habiles,
debiendo entenderse por tales todos los dias a excepcidn de los sabados,
domingos y los inhabiles en términos de ley [articulo 7, apartado 1].

e Por regla general, los medios de impugnacion en materia electoral deben
promoverse o interponerse dentro de los 4 dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucion
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable,
salvo las excepciones expresamente ahi previstas [articulo 8, apartado 1].

e La LGSM fija un plazo diferente para interponer el REC, que sera dentro
de los 3 dias contados a partir del dia siguiente al en que se haya
notificado la sentencia impugnada de la correspondiente sala
regional [articulo 66, apartado 1, inciso a)].

¢ Respecto de las notificaciones a las que se refiere la LGSM:

o  Surtiran sus efectos el mismo dia en que se practiquen [articulo
26, apartado 1]

o  Se podran hacer personalmente, por estrados, por oficio, por correo
certificado o por telegrama, segun se requiera para la eficacia del
acto, resolucién o sentencia a notificar, salvo disposicion expresa
de esta ley; también podran hacerse por medio electrénico [articulo 26,
apartado 1].

o Las personales se haran al interesado a mas tardar al dia siguiente al
en gue se emitié el acto o se dict6 la resolucion o sentencia [articulo
27, apartado 1].

o  Se entenderan personales, solo aquellas notificaciones que con este
caracter establezcan la LGSM, la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales y el Reglamento Interno del TEPJF
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[articulo 27, apartado 1].

Cuando los promoventes 0 comparecientes omitan sefalar
domicilio, éste no resulte cierto o se encuentre ubicado fuera de la
ciudad en la que tenga su sede la autoridad que realice la
notificacion de las resoluciones, ésta se practicard por estrados
[articulo 27, apartado 6].

Los estrados son los lugares publicos destinados en las salas del
TEPJF para que sean colocadas, entre otros, los autos, acuerdos,
resoluciones y sentencias para su notificacién y publicidad [articulo
28, apartado 1].

cuanto a la causa de improcedencia por presentacion

extemporanea de la demanda o escrito recursal:

@)

Cuando el medio de impugnacion resulte evidentemente frivolo o
cuya notoria improcedencia se derive de las disposiciones del
citado ordenamiento procesal, se desechara de plano [articulo 9,
apartado 3].

Seré improcedente el medio de impugnacion que no se hubiese
interpuesto dentro de los plazos sefialados en la ley [articulo 10,

apartado 1, inciso b)].

c. El cdmputo debe realizarse contando todos los dias como héabiles

Toda vez que el asunto se encuentra relacionado con el proceso electoral
para renovar el ayuntamiento de Mexicali, al haberse denunciado a la
candidata postulada por el PES a presidenta municipal y al propio partido
por la comision de actos anticipados de camparia, el cOmputo del plazo
debe realizarse considerando todos los dias como habiles, en la
medida que, a las fechas cuando se emitié el acto reclamado y se
presentd el medio de impugnacioén, tal proceso electoral no habia

concluido.

Conforme con la LEBC [Ley Electoral del Estado de Baja California:

e El proceso electoral inicia con la sesién publica que celebre el Consejo

General del IEBC y concluye una vez entregadas las constancias de

asignacion de RP [representacion proporcional] correspondientes [articulo
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43].

e La etapa de resultados y declaracién de validez de las elecciones de
diputados y municipes se inicia con la recepcion de los paquetes y
materiales electorales por los consejos distritales y concluye con los
computos y declaraciones de validez de las elecciones que celebren
estos y el Consejo General, o con las resoluciones jurisdiccionales
gue en su caso se pronuncien en ultima instancia [articulo 107].

e Atendiendo al principio de definitividad de las distintas etapas del proceso
electoral, a la conclusiéon de cualquiera de las mismas, los consejeros
presidentes de los consejos electorales daran a conocer su conclusiéon en
los estrados de las oficinas que ocupen los mismos y de ser posible
presupuestalmente, la difundiran en los medios de comunicacion que

estimen pertinentes [articulo 110].

Asimismo, es de tener presente que, conforme con el articulo 78 de la
Constitucion Politica de aquella entidad, los ayuntamientos inician
funciones el 1 de octubre que siga a su eleccion, de forma que, el dia
inmediato anterior deberan reunirse los municipes electos para

rendir protesta e instalar el ayuntamiento.

Al respecto, esta Sala Superior ha sustentado que el proceso electoral
de una entidad federativa concluye cuando esta misma Sala Superior
o las salas regionales del TEPJF resuelven el ultimo de los medios de
impugnacion promovidos o interpuestos para impugnar los actos o
resoluciones de las autoridades electorales estatales, emitidos al
final de la etapa de resultados, en virtud de que las ejecutorias que se
dictan en los referidos medios impugnativos constitucionales son las que
proporcionan realmente la certeza de que dichos actos controvertidos han

adquirido definitividad?.

2’ Jurisprudencia 1/2002. PROCESO ELECTORAL. CONCLUYE HASTA QUE EL
ULTIMO ACTO O RESOLUCION DE LA ETAPA DE RESULTADOS ADQUIERE
DEFINITIVIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES). Justicia



SUP-REC-529/2019

Como fue sefalado, de acuerdo con la normativa de Baja California, el
limite que se toma en cuenta para la conclusion de un proceso electoral
municipal es la entrega de las constancias de asignacion de RP, asi como
para la terminacion de la etapa de resultados y declaracion de validez de
las elecciones de ayuntamientos se encuentra constituido con esos
computos, declaraciones de validez y entrega de las constancias
respectivas, o bien, con las resoluciones que emita en ultima instancia los

tribunales electorales.

El hecho de que se tomen esos dos puntos de referencia para establecer
la conclusion de la citada etapa final del proceso electoral radica en que, si
con relacién a un determinado coémputo o declaracion se hace valer un
medio de impugnacion ordinario, no podria afirmarse que la etapa en
comento haya concluido porque las consecuencias juridicas generadas
por el acto reclamado podrian verse confirmadas, modificadas o
revocadas, en virtud del medio de impugnacion, y, por tanto, es explicable
gue sean las resoluciones que pronuncien en Uultima instancia los
tribunales electorales, local y constitucional las que se tendrian que
reconocer como limite de la etapa del proceso electoral.

Ello porque, en principio, con la ultima resolucion dictada por un
organo jurisdiccional electoral en el medio de impugnacién
correspondiente se tendria la certeza de que en realidad habria
concluido el proceso electoral, como consecuencia de la definitividad
generada por la propia resolucion respecto a los cémputos o

declaraciones realizados por los consejos del instituto.

De esta manera, es claro que los procesos electorales locales,

particularmente, respecto de la renovacion de un ayuntamiento, concluyen

Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
6, Afio 2003, paginas 56 y 57.
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cuando la etapa de resultados y calificacion de las elecciones adquiere
definitividad, ya sea en la instancia administrativa o, en su caso, cuando
los tribunales electorales, local o constitucional, emitan la ultima
sentencia en el medio de impugnaciéon respectivo en relacion con
dicha etapa, en la medida que, tales resultados y declaraciones de
validez o de nulidad, ya no pueden ser modificados®.

En el caso y en relacion con la eleccion del ayuntamiento de Mexicali, son

hechos notorios* para esta Sala Superior los siguientes®:

e Cbmputo Municipal. El 13 de junio se efectué el cobmputo municipal de la
eleccion del ayuntamiento, declaré la validez de la eleccién y se entregd
la respectiva constancia de mayoria correspondiente.

e Impugnacién local. En contra de tales actos, se interpuso ante el TEBC
recurso de revisiéon (RR-151/2019), el cual emitié sentencia en el sentido
de confirmarlos en la materia de impugnacion.

e Asignacion de RP. En sesion de 10 de septiembre, el Consejo General
del IEBC aprobo el dictamen relativo a la asignacién de regidurias de RP.

e Impugnacion local. A fin de impugnar tal asignacién, Edwviges Pio
Rodriguez interpuso recurso de revision ante el TEBC (RR-171/2019), el
cual fue resuelto el 23 de septiembre en el sentido de confirmar el acto

reclamado.

En ese orden, si la sentencia reclamada se emiti6 y notificé el 11 de
septiembre y el REC se presenté ante el TEBC el siguiente dia 13, se
estima que el proceso electoral para la renovacion del ayuntamiento no

habia concluido, en la medida que, no se habia emitido la ultima

® Similar criterio se sustentd en la sentencia emitida en el expediente SUP-REC-
864/2016.

* En términos del articulo 15 LGSM.

® Conforme con la sentencia emitida por el TEBC en el expediente RR-171/2019,
consultable en https://tie-bc.gob.mx/mediosimpugnacion.php?filtro=2019&pagina=1, como
MI-171/2019.

10
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resolucién por parte de los 6rganos jurisdiccionales.

En consecuencia, para efectos de establecer el cobmputo del plazo legal de
3 dias para la interposicion del presente REC, deben considerarse todos

los dias y horas como habiles.

d. Andlisis de caso

En el contexto normativo y factico referido, de las constancias que obran
en autos se advierte que el presente REC se interpuso de forma

extemporanea.

Lo anterior, al considerar:

e En su demanda de JE, el PBC sefialé domicilio fuera de la ciudad sede de
la SRG.

ch w0Oduo

I PARTIDO DE BAJA CALIFORNIA

PARIIDGO  DE  BAJA

CALIFORNIA

Vs
MAGISTRADA
PRESIDENTA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA
LELECTORAL DEIL

ESTADO DE BAJA
CALTFORNIA,
EXP. NUM. P5-19/2019

SALA REGIONAL GUADALAJARA DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL POD!—-R_II. DICIAL DE LA FEDERACION.

SEMNTE:

FERNANDO MATA LIZARRAGA, con el casicter de representante suplenre del
Partido de Baja California, ante cl Conscjo General del Instituto Estatal Electoral de Baja
Califomnia, T lidad deb reconocida anre la Aurondad e mpetente,
ante st s ;
cracion, sefalando como domicilio el ulvlcadu en Calzada Independer
num(_m 1211-7, Centro Civieo en Mexicali Baja California, asi como el correo
conscjopoliticoplc(a) hlsklulli{.um Alllun;‘lnr.ln para oir y recibi
upo de not erecho
Licenciado Salvador Guzman Musillo, v a la C. Beatriz Tapia Tapia, con ¢l debido
TCSPCIO COMPArE#CO PAra eXponer:

Que por medio del presente ocurso y con fundamento en los ardeulos 35 y
36 de la Ley General de Medios de Tmpugnacion en Materia Flectaral, vengn a
interponer recurso de revision en contra del acuerdo;

11
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e Mediante acuerdo emitido por el Magistrado Instructor de 4 de
septiembre, se orden6é que las notificaciones al entonces actor se
efectuarian por estrados, al no haber sefialado domicilio en la ciudad sede

de la SRG.

segundo, de la Ley Orgdanica del Poder Judicial de la
Federacién; 3, parrafos 1 y 2, 12, parrafo 1, incisos a) y b},
32 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidn
en Marteria Electoral; asi como 40, péarrafo segundo, 44
fracciones I, Il v I1X, 52 fraccion I, y 56, del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
ACUERDA:

PF 0. R pcion de documentos. Ténganse por recibido

el oficio, acuerdo y expediente de cuenta para que surta los

efaectos lagales.

SEGUNDO. Radicacién. De conformidad con lo dispuesto por
el articule 19, parrafo 1. inciso a), de la Ley General de
Sistermas de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
radica en la ponencia del Magistrado Electoral Sergio Turo
Guerrero Olvera, el juicio electoral identificado con Ias:bl‘ma
SG-JE-30/2019.

TERCERO. Domicilio y autorizados. Toda wvez que el

promovente sefialéd domicilio fuera de la ciudad sede de esta

Sala Regional, se ordena notificarle por estrados, hasta en

e conformidad con el ar

6, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

Por otra parte, se le tiene autorizando a las personas que

meanciona en su escrito.

e La sentencia impugnada se emitié y notifico al recurrente por estrados el

11 de septiembre.

12
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CEDULA DE NOTIFICAQION POR ESTRADOS

EXPEDIENTE: SG-JE-30/2019

PARTE ACTORA: PARTIDO DE BAJA
CALIFORNIA

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL DE
JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA

septiembre de dos mil
6 panato 3, 27 panato 6, 28
y B4 parrafo 2 inciso a) de lo Ley General del Sistema de Medics de
Impugnacién en Materia Electoral. en relacién con los numerales 33
fraccion Ill, 34 y 95 del Reglamento Inferno del Tibunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, y en cumplimiento o lo ordenado en el
expediente al bro, mediante sentencia de hoy. dictada por la
Magistrada y los Mag integ de la Sala Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién: siendo las doce

de Guadalajara. Jalisco, ¢ once
diecinueve, co i

30033

la publica y nofifica a la parte actora y a los dema?
céduln que se fijo en los estrados de &

ente data, la suscrita Actuaria
eresados, mediante
& anexando copia de la
les, por ambas caras; para los efectos

legales procedentes,

RAQUEL PEREZ JIMENEZ
TITULAR DE LA OFICINA DE ACTUARIOS

o g e i e g
s gt s M i we 03

PBC s

I PARTIDO DE BAJA (

C. EVA REGINA JIMENEZ CASTILLO
MAGISTRADA PRESIDENTA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
PRESENTE. -

FERNANDO MATA LIZARRAGA, con ¢ caricter de represt Csuplente del
Tartdo de Baja California, ante ¢l Consejo General del Tnstituro Fstaral Flecioramg
California, asi mismo o C. Licendadu Salvador Guemin Murllo, autonzando para ofr y
recibir todo tipo de notificaciones y documentacidn a la C. Beatriz Tapia 'apia, ante Usted
con el debido respete comparezeo pan exponer:

Que por medio del presente ocurso, anexo al presente diverso tecusso de ovisidn
Constiucional en contra de la Resolucion de fecha, 11 de septiembre de 2019, denero del
Juicio Llectoral SG-JE-30/2019, signado por el (. Jorge Sinchez Motales , Magistrado
Presidente de Ia Sala Regional Guadalajara del Trbunal LElectoral ded Poder Judicial de la
Vederaciin., solidtando sea itido el recurso @ la Autoridad Responsable,
por conducto de esta Autoridad, para que cste a su vez lo remita a la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Por lo anteriormente expuesto;

A Usted €. Magistrado Presid pido:

Ulnicor Se acuerde de confurmidad lo solicitado en ¢ cucrpo del presente ocurso, lo
anterior para todos los efectos legales a que haya lugar.

PROTLSTO LO NECLESARIC
Mexicah, B.C.,ala aciiin.

LIZARRAGA
FIL PBCANTE EL IEEBC,

LIC 1L
REPRESENTAI

L SUPLEN|

ORI B‘OE PARTES

El escrito del REC se present6 ante el TEBC el 13 de septiembre.

13



SUP-REC-529/2019

e EIREC se recibi6 en la SRG el 18 de septiembre.

Oficio No: TIEBC-2197/2018

Seccion: Secretaria Genesal

de Acuverdos

13ISEP i0M Asunto: el que se indica.

Mexicali, B. C. 3 13 de septiembre de 2018

SALA REGIONAL GUADALAJARA

DE LA PRIMERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL

DEL TRIBUNAL ELECTORAL

DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Presonte.-

[ . dc 1 it 6 0 ik S RECIBE

del acuerdo de fecha trece de septiembre del presente afio, emitido por la . m:m“:?m*m 13 g septiembes del 2013, signads por Alma Jesis Marriguez

Magistrada Presidenta ENa Regina Jiménez Castilo, en el Cuademo de < O sgstopr % : i
agistrada enta ENva Regina Jiménez en &l Cuadermno  og . . el

Antecedentes 392019 se remie escrite onginal presentado por el PARTIDO + L on [ una foga.

ATENTAMENTE

DE BAJA CALIFORNIA, por conducto de su representante suplente Femande

Mata Lizarraga, en los términcs solici y para los efecios

Sin otro particular por & momento, b reitero |a sequridad de mi atenta y

mehuu?}f&' peLposr
i"'-.ﬂ \ PRMERA C "
ALMA JES(SMANRIQUEZ CASTRO R ‘

Secretaria General de Acuerdos. § 1‘
del Tribunal de Jysticia Electoral del Estado Rt < * .

:1784: California . : > pail)

disinguida consideracion

Avisos Sala Superior SGA

De: Marcela Alvarez Pérez

Enviado el: miércoles, 18 de septiembre de 20190611 p. m

Para: Avisos Sala Superior SGA: Vinculo Regionales

cc: Olivia Navarrete Najera; César Ulises Santana Bracamontes; Rodrigo Quiroz Del Castillo
Asunto: Recurso de reconsideracion

Datos adjuntos: SG-JE-0030-2019.docx; SG-CA-113-2019.pdf

Por medio del presente, con fundamento en lo establecido en los articulos 17, parrafo 1, inciso a), asi
como del inciso a) i al del Poder
J cion 172014, le informo que a las 1755 diecisiete horas con cincuenta y cin
de hoy 18 dieciocho de septiembre del afio en curso, se recibit en la Oficialia de Partes de este drgano
junisdiccional, el escrito presentado por Fernando Mata Lizarraga, en su caracter de representante suplente del
Partido de Baja California, quien interpone recurso de revisién, en contra de la sentencia de fecha 11 once de
. |a presente anualidad, dictada en el expediente SG-JE-30/2019, del indice de esta Sala Re

Se adjunta al presente la demanda del refeﬁdmmmcomc la sentencia recurrida
Sin otro particular, reciba un cordial saludo

Marcela Alvarez Pérez
Oficial de Partes Regional
Sala Regional Guadalajara del TEPJF

De esta manera, si de conformidad con el articulo 26, apartado 1, LGSM,
el PBC no sefialé domicilio en la ciudad sede de la SRG y esta determiné

gue se le notificaria por estrados, y la notificacion de la sentencia
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reclamada se realizd, precisamente, por estrados el 11 de septiembre, tal

diligencia surtié efectos ese mismo dia.

Por tanto, el REC se interpuso de forma extemporanea, tal como se

demuestra de forma grafica a continuacion:

Septiembre 2019

Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
8 9 10 11 12 13 14
Emision de la (2) 2) 3)
sentenciay . .,
notificacién por Inicia plazo Presentacion Concluye
estrados del REC ante el plazo
TEBJy
despacho ala
SRG
15 16 17 18 19 20 21
4 ®) (6 )
Recepcion del
REC en SRG

las sentencias emitidas en los
SUP-REC-1854/2018, SUP-REC-1856/2018, SUP-REC-
1862/2018 y acumulado, asi como SUP-REC-1936/2018, entre otros.

Similar criterio se ha sostenido en

expedientes,

Incluso, aun sin considerar los dias sabado 14, domingo 15y lunes 16°, el

REC se interpuso de forma extemporanea, como se advierte enseguida:

Septiembre 2019

Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes ||M
8 9 10 11 12 13 14

Emision de 1) @)

la sentencia . »
y Inicia plazo Presentacion

notificacion del REC ante el
por TEBJy

estrados despacho ala

® En términos del articulo 163 LOPJF, asi como numeral Primero del acuerdo general
3/2008 de esta Sala Superior de 31 de abril de 2008
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Septiembre 2019

Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes ‘ Sabado

b ‘-

18 19 20 21
©) Q)

Conclusién Recepcion
del plazo del REC en
SRG

No obsta, que el escrito del REC se hubiera presentado ante el TECB el

13 de septiembre, ya que, tal presentacion se realiz6 ante autoridad

diversa a laresponsable.

Al respecto, la LGSM dispone:

Por regla general, los medios de impugnacion deberan presentarse por
escrito ante la autoridad u 6rgano partidista seflalado como
responsable del acto o resolucién impugnado [articulo 9, apartado 1,
inciso a)].

En caso de que alguna autoridad electoral reciba un medio de
impugnacion y se controvierta un acto o resolucién que no le sea propio,
lo debe remitir de inmediato, sin tramite adicional alguno, al érgano
gue sea competente [articulo 17, apartado 2].

Recibido el REC, la Sala o el secretario del Consejo General del Instituto,
segun corresponda, lo turnara de inmediato a la Sala Superior y lo hara
del conocimiento publico mediante cédula que se fijara en los estrados

durante 48 horas [articulo 67, apartado 1].

Si conforme con la normativa invocada, los REC se deben interponer ante

la correspondiente sala regional sefialada como responsable, en el caso,

el recurrente incumplié con tal carga procesal al haber presentado su

medio de impugnacion ante el TEBC, aun cuando este hubiera sido la

autoridad responsable en el JE competencia de la SRG.

Por ello, aun cuando el TEBC remiti6 el REC de inmediato (13 de
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septiembre) a la SRG, 6rgano competente para dar el tramite
correspondiente, por ser quien emiti6 la sentencia que ahora se
controvierte, como se ha sefialado, de las constancias de autos se
advierte que tal SRG recibi6 el escrito recursal hasta el 18 de septiembre,
como se ha demostrado, fuera del plazo legal de 3 dias para la
interposicion del REC.

De ese modo, el hecho de que se hubiera presentado el REC ante el
TEBC, al ser una autoridad distinta a la responsable no generd la
interrupcion del plazo previsto para la interposicion del recurso, en
términos de la jurisprudencia 56/2002, MEDIO DE IMPUGNACION
PRESENTADO ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE LA SENALADA COMO
RESPONSABLE, PROCEDE EL DESECHAMIENTO".

De manera excepcional, la Sala Superior ha considerado que la
presentacion de la demanda ante autoridad distinta de la responsable
puede validarse cuando existan situaciones irregulares que asi lo
justifiquen, basandose para ello en un determinado acontecer particular,
en torno a los hechos ocurridos de manera concreta y diferente a los

comunes®.

En el caso no se advierte tal situacion ni alguna razén que pudiera
justificar la presentacion del REC ante una autoridad diferente de la

responsable.

" Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 41 a 43.

® Jurisprudencia 25/2014. PLAZO PARA LA PRESENTACION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS CIRCUNSTANCIAS EXTRAORDINARIAS IMPUTABLES A LA
AUTORIDAD RESPONSABLE, NO DEBEN GENERAR EL DESECHAMIENTO POR
EXTEMPORANEIDAD DE LA DEMANDA (LEGISLACION DE BAJA CALIFORNIA Y
SIMILARES). Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 15, 2014, paginas 51 y 52.
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De autos no se advierten elementos que pudieran conducir a la conclusion
de que el recurrente tuvo alguna confusion respecto de a quién le recaia el
caracter de autoridad responsable, ya que en su escrito de presentacion
del REC identifica claramente como acto impugnado la sentencia dictada
por la SRG e, incluso, solicita que el mismo sea remitido a la
autoridad responsable por conducto del propio TEBJ, para que, a su

vez, lo enviara a esta Sala Superior.

Tal circunstancia es indicativa de que el recurrente sabia que el REC
debia presentarse, precisamente, ante la SRG y no ante el TEBC, donde

finalmente lo hizo.

Asimismo, no expone ni acredita alguna situacion extraordinaria que
justifique la presentaciéon de la demanda ante el Tribunal local y no ante la
Sala responsable.

Por tanto, analizados los hechos concretos del caso, no es posible
sostener juridicamente que, con la presentacion de la demanda del
presente recurso de reconsideracion ante el Tribunal local, se hubiera

interrumpido el plazo para su presentacion.

Similar criterio se sostuvo en las sentencias emitidas en los expedientes,
SUP-REC-52/2019, asi como SUP-JDC-197/2018, SUP-JDC-263/2018 y
SUP-REC-1937/2018.

e. Interposicion extemporanea

Conforme con lo razonado y demostrado, con independencia de cualquier
otra causa de improcedente, en el caso se actualiza la prevista en el
articulo 10, apartado 1, inciso b), LGSM, dado que el REC contra la
sentencia de la SRG se interpuso concluido el plazo de 3 dias previsto en
el diverso articulo 66, apartado 1, inciso a), LGSM.
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I1l. Decisién

Al ser improcedente el REC, ante su interposicion extemporanea, se
desecha de plano el referido medio de impugnacion, en términos de los
articulos 9, apartado 3, 10, apartado 1, inciso b) y 66, apartado 1, inciso
a), LGSM.

Conforme con lo razonado en la presente ejecutoria, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado Indalfer
Infante Gonzales, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza

y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADA
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FELIPE DE LA MATA PIZANA JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADA

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON MONICA ARALI SOTO FREGOSO

MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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