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Ciudad de México, veintiséis de mayo de dos mil veintiuno'

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
emite la presente sentencia para desechar de plano la demanda de recurso
de reconsideracién porque no se controvierte una sentencia de fondo, sino
una resolucion que sobreseyé un medio de impugnacion, el cual no se
decretd a partir de la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion
general. Asimismo, la determinacién no deriva de una violacién manifiesta

al debido proceso o en caso de notorio error judicial.

I. ASPECTOS GENERALES

La parte recurrente controvierte la sentencia emitida en el juicio de la
ciudadania SCM-JDC-578/2021 y acumulados, en la que determind

sobreseer las demandas, al considerar que los promoventes carecian de

' Salvo mencion expresa, las fechas se referiran al afio dos mil veintiuno.
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interés juridico por no haber acreditado su inscripcidn en el proceso de

seleccion de candidatos a diputaciones federales.

En este sentido, corresponde a esta Sala Superior analizar la legalidad y

constitucionalidad de la resolucion impugnada.

Il. ANTECEDENTES

1. Convocatoria. El veintitrés de diciembre de dos mil veinte, el Comité
Ejecutivo Nacional de Morena emitié la Convocatoria, misma que fue objeto

de ajustes en tres ocasiones distintas.

2. Registro al proceso interno. Los promoventes afirman que se
registraron al proceso interno de seleccion para diversas candidaturas a

diputaciones federales de Morena.

3. Juicios de la ciudadania federal. A fin de controvertir diversos aspectos
relacionados con el proceso interno de seleccion de candidaturas, en su
momento, el ahora recurrente y diversos ciudadanos promovieron medios

de impugnacion ante la Sala Regional Ciudad de México.

4. Acto impugnado. Dicha Sala Regional determin6 sobreseer los juicios
de la ciudadania por falta de interés juridico de los promoventes, porque no
se tuvo por acreditado su registro en el proceso de seleccién de candidatos

a diputaciones federales.

5. Recurso de reconsideracién. Inconforme, el dieciocho de mayo de dos
mil veintiuno, el ahora recurrente presenté un recurso para controvertir la

sentencia de la Sala responsable.

ll. TRAMITE

1. Turno. Mediante proveido de diecinueve de mayo, se turné el expediente
al rubro citado a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera,

para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

2. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el medio

de impugnacion citado al rubro.
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IV. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, por tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto

para controvertir una sentencia emitida por una Sala Regional.?
V. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/202032 en el cual, si bien reestablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determiné que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno determine alguna cuestion

distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion de los medios de impugnacion de

manera no presencial.
VI. DECISION

La Sala Superior desecha de plano la demanda al ser improcedente el
recurso de reconsideracién, porque: a) no se impugna una sentencia de
fondo, sino una resolucion que sobreseyo en el juicio de la ciudadania; b) el
sobreseimiento no se decret6 a partir de la interpretacion directa de un
precepto de la Constitucion general; y c) la determinacion no deriva de una

violacion manifiesta al debido proceso o en caso de notorio error judicial.*
6.1. Marco Normativo

Dentro de la gama de medios de impugnacion existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual ya que,
por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar las resoluciones
de las Salas Regionales referidas en el articulo 61, numeral 1, inciso a) de

la Ley de Medios y, por otro, se trata de un medio extraordinario a traves

2 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94,
parrafos primero y quinto, y 99, parrafo cuarto, fraccién X, de la Constitucion general; 184,
185, 186, fraccion X y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, parrafo 2; 4, parrafo 1, y 64, de la Ley de Medios.

3 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de octubre de dos mil veinte.

4 Conforme a lo dispuesto por los articulos 9, parrafo 3, 61, 62 y 68 de la Ley de Medios.
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del cual esta Sala Superior opera como un érgano de control de la

regularidad constitucional.

Lo anterior, ya que segun lo dispuesto por el numeral 1, inciso b) del articulo
citado, la procedencia del recurso se materializa también cuando las
sentencias dictadas por las Salas Regionales hayan decidido la no
aplicacién de alguna ley en materia electoral que se estime contraria a la

Constitucion general.

Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, seran susceptibles
de impugnarse a través del recurso de reconsideracion cuando se refieren
a juicios de inconformidad, en los supuestos del articulo 62 de la Ley de
Medios, o cuando dichos 6rganos jurisdiccionales se pronuncien sobre
temas propiamente de constitucionalidad en los demas medios de

impugnacion.

Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracidon no constituye una ulterior
instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria conforme a la
cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las

sentencias pronunciadas por las Salas Regionales.

En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de normas electorales,
precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion general, lo que
equivale no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdiccion de la
Sala Superior habilita una revisién amplia, en la medida en que sobre el
tema es el unico instrumento procesal con el que cuentan las partes para

ejercer el derecho de defensa.

Por esta razon, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacién que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala
Superior, se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion en
aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,

contenido en el articulo 17 de la Constitucion general.
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En ese sentido, a partir de la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 17, 41 y 99 de la Constitucion general, asi como de los articulos 3,
61 y 62 de la Ley de Medios, se ha determinado que el recurso de
reconsideracion también es procedente en los casos en que se aducen

planteamientos sobre la constitucionalidad de una norma.

De acuerdo con las jurisprudencias emitidas por este 6rgano jurisdiccional,
el recurso de reconsideracion procede en contra de las sentencias de las

Salas Regionales en los siguientes supuestos:

e Cuando expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,
normas partidistas o consuetudinarias por estimarse contrarias a la
Constitucion Federal.’

e Si se omite el estudio o se declaran inoperantes los conceptos de
agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales.®

e Cuando se deseche o sobresea, por las Salas Regionales, el medio
de impugnacion, debido a la interpretacion directa de preceptos
constitucionales.’

e Contra las sentencias de las Salas Regionales, cuando se aduzca un
indebido analisis u omision de estudio de constitucionalidad de

normas legales, con motivo de su acto de aplicacion.?

5 Tesis de jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL.”

6 Tesis de jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”

7 Tesis de jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

8 Tesis de jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE
ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU
ACTO DE APLICACION.”
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e Contra sentencias de Salas Regionales, en las que se deseche o
sobresea el medio de impugnacion, derivado de la interpretacion
directa de preceptos constitucionales.’

e Cuando se advierta una violacién clara al debido proceso o en caso
de notorio error judicial.!?

e Cuando se trate de asuntos inéditos o que implican un alto nivel de
importancia y trascendencia que puedan generar un criterio de

interpretacion util para el orden juridico nacional.!!

En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedibilidad precisados, el medio de impugnacion se debe considerar

improcedente y, por ende, se debe desechar de plano el recurso respectivo.
6.2. Sentencia de la Sala Regional

La Sala Regional determind sobreseer el juicio de la ciudadania al
considerar que el entonces actor carecia de interés juridico para impugnar
el proceso de selecciéon interna de Morena, conforme a las siguientes

consideraciones:

e La parte actora no adjunta medio de prueba suficiente para acreditar
haber culminado su registro como aspirante a la candidatura por la
que se ostenta participante.

e El recurrente pretende acreditar su participacion en el proceso de
designacion de candidaturas a través de la aportacion de la
impresion de fotografias que pretenden ser del registro, aunado a

que en los respectivos expedientes no consta algun otro elemento de

° Tesis de jurisprudencia 32/2015, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE
DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA
INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

10 Tesis de jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA
UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO
ERROR JUDICIAL.”

1 Tesis de jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

6
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prueba que permita concluir que existié una inscripcion en el proceso
de designacién de candidaturas.

Las fotografias constituyen un indicio unico del cual no se pueden
desprender condiciones de tiempo, modo y lugar en el que fueron
tomadas.

En las imagenes de las fotografias se advierte una persona parada
que sostiene con ambas manos una hoja en la que solo, en algunos
casos, es posible leer la misma leyenda “Morena. La esperanza de
México”.

No es posible deducir que los documentos correspondan a las
solicitudes de registro, ni que estas hayan sido presentadas ante la
Comision de Elecciones.

La parte actora pretende que se le restituya un derecho politico-
electoral respecto a su participacion en el proccedimiento para
designar a la candidatura a la que aspira, sin embargo, resulta
necesario que se acreditara su inscripcion en el proceso de

seleccidn, lo cual no ocurrio.

6.3. Agravios en el recurso de reconsideracion

La parte recurrente plantea los siguientes motivos de disenso:

El sobreseimiento vulneré su derecho de defensa, puesto que se
valoré de manera deficiente las constancias y pruebas aportadas, al
considerar que no se tenia acreditada de manera suficiente el interés
juridico.

La valoracién de las constancias fue incompleta, parcial y deficiente.
La carga de la prueba recae en quien niega cuando con ello envuelve
una afirmacion expresa, de manera que eso impedia que la Sala
Regional determinara que en los expedientes no existia ningun otro
elemento de prueba con el que se pudiera valorar de manera integral
y que generara conviccion plena de registro como aspirante a una

candidatura a una diputacion federal.
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e Esincongruente el fallo, en virtud de que al examinar la respuesta de
once de abril de esta anualidad por parte de la Comision Nacional de

Elecciones de Morena se remitié una liga de un sitio web.

6.4. Caso concreto

Como se anticipd, la demanda del recurso de reconsideracion es
improcedente, al no controvertir una sentencia de fondo, ni actualizarse

algun requisito especial de procedencia.

Lo anterior, porque el nucleo de la decisién de la Sala Regional giré en torno
a un requisito procesal consistente en el interés juridico de la parte actora o

promovente de un medio de impugnacion.

En efecto, la Sala Regional determiné que no se tenia acreditada la
participacion del ahora recurrente en el proceso de designacion de
candidaturas, puesto que unicamente aport6 pruebas técnicas, consistentes
en la impresién de fotografias que pretenden ser del registro, por lo anterior
consideré que carecia de interés juridico para impugnar el proceso de

seleccion interna de Morena.

Lo anterior, pone de manifiesto que el estudio que llevé a cabo la Sala
Regional solo se ocupd del analisis de un requisito procesal, al advertir una
causa que impidié analizar, en el fondo, los agravios propuestos en dicha
instancia, esto es, la falta de interés juridico de quien acude al juicio de la

ciudadania.

Esto es asi, porque en la sentencia recurrida no se advierte que la Sala
Regional, para decretar el sobreseimiento del juicio de la ciudadania,
realizara una interpretacion directa de un precepto de la Constitucion
general mediante la cual se haya definido el alcance y contenido de un
requisito procesal y que, como consecuencia de la improcedencia

decretada, se hayan dejado de analizar los agravios vinculados con la
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inconstitucionalidad e inconvencionalidad del acto primigeniamente

combatido.

Por otro lado, la impugnacién no reviste caracteristicas de trascendencia o
relevancia que pudieran generar un criterio de interpretacion util para el
orden juridico nacional, dado que la determinacion de una Sala Regional,
en la que sobreseyo en el juicio de la ciudadania por no acreditarse el
interés juridico, no puede considerarse un tema que refleje interés general

o resulte excepcional o novedoso.

Vil. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivense el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos,
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucidén de los medios de impugnacién en

materia electoral.



