Sintesis del SUP-REC-520/2024

PROBLEMA JURIDICO:
¢ Procede el recurso de reconsideracion en contra de la resolucion de la Sala Regional Ciudad de
México?

La Coordinadora Ciudadana Nacional del Partido Movimiento Ciudadano aprobd el listado de personas
candidatas que seran postuladas por el principio de representacién proporcional al Congreso de la Ciudad
de México. La ahora recurrente aduce fue designada en el segundo lugar de la citada lista.

Inconforme, presentdé una queja ante la Comision Nacional de Justicia Intrapartidaria de Movimiento
Ciudadano.

La Comisién Nacional de Justicia Intrapartidaria de Movimiento Ciudadano (MC) resolvié declarar que no
procedia la revocacion o modificacion del acto impugnado.

Inconforme con la determinacion anterior, promovié un juicio de la ciudadania, respecto del cual el Tribunal
local determiné revocar la resolucion partidista para los efectos de que emitiera una nueva atendiendo a
la autoorganizacion del partido y con perspectiva de género.

La Comisién Nacional de Justicia Intrapartidaria de Movimiento Ciudadano emitié una resoluciéon en
cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal local, en la que resolvidé que no era posible otorgar lo solicitado
a la promovente.

En contra de la resolucion emitida en cumplimiento, la ahora recurrente promovié un segundo juicio de
la ciudadania, respecto del cual el Tribunal local dicté resolucién en el sentido de confirmar la
determinacién emitida por la Comisién de Justicia Intrapartidaria de Movimiento Ciudadano.

Inconforme, promovié un juicio de la ciudadania federal; al respecto, la Sala Ciudad de México resolvié
confirmar la resolucion emitida por el Tribunal local al considerar que los agravios de la entonces parte
actora eran infundados.

En consecuencia, acude a esta Sala Superior a controvertir la sentencia de la Sala Regional Ciudad de
México.

PLANTEAMIENTOS DE LA

DENAIIDDEANTE

Se violentd en su perjuicio el principio constitucional de paridad sustantiva.

Indebida desestimacion de la prueba superveniente que presentd, pues, a su consideracion, los
argumentos utilizados por la Sala responsable carecen de sustento factico y juridico.

La Sala responsable descontextualizé la valoracion de los hechos y las pruebas, pues se limité a convalidar
lo expuesto por el Tribunal local, sin atender exhaustivamente los planteamientos centrales de la
controversia.

Razonamientos:

e En la sentencia reclamada no subsiste una cuestion de
constitucionalidad que amerite ser revisada por esta Sala
Superior.

A

Se desecha de plano
el recurso.
e Los planteamientos vinculados con la debida fundamentacion y
motivacién de un acto de autoridad, asi como el indebido analisis
de agravios entrafian problematicas de legalidad.
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Ciudad de México, a uno de junio de dos mil veinticuatro

Sentencia definitiva mediante la cual la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién desecha de plano el recurso presentado
por Lucia Alejandra Puente Garcia en contra de la sentencia dictada por la
Sala Regional Ciudad de México en el expediente SCM-JDC-1014/2024.

Esta decisién se sustenta en que no se actualiza el requisito especial de
procedencia. En la controversia no subsiste un problema de constitucionalidad
o convencionalidad que amerite ser revisado por esta Sala Superior, ni se
actualiza alguna de las hipétesis adicionales previstas en la jurisprudencia de

este érgano jurisdiccional que justifique el estudio de fondo de la problematica

planteada.
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GLOSARIO
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
general: Mexicanos
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral
Sala Ciudad de Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
México o Sala Judicial de la Federacién, correspondiente a la
responsable: Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede

(1

)

@)

(4)

en la Ciudad de México

Tribunal local: Tribunal Electoral de la Ciudad de México

1. ASPECTOS GENERALES

El recurso tiene su origen con el medio de impugnacion partidista que
Lucia Alejandra Puente Garcia interpuso en contra del lugar que le fue
asignado por el partido politico en la lista de candidaturas a
diputaciones por el principio de representacion proporcional para
integrar el Congreso de la Ciudad de México -asegura que se le asigno
el segundo lugar-, sin embargo, a su consideracion, le corresponde el

primer lugar en la lista a partir de la aplicaciéon de una accion afirmativa.

La Comision de Justicia Intrapartidaria de Movimiento Ciudadano
desestimo los agravios de la recurrente y confirmo la lista de asignacion
de candidaturas. Inconforme, impugné esa determinacion ante el
Tribunal local autoridad que determiné revocar la determinacion

partidaria para que se emitiera una nueva.

En cumplimiento, la comision de justicia del partido emitié una nueva
resolucién y consideré que de la valoracién probatoria se habia
advertido que la recurrente no habia sido registrada en el segundo

lugar, sino en el cuarto.

Dicha determinaciéon fue impugnada ante el Tribunal local, mismo que
confirmo la resolucién partidaria, la cual fue controvertida ante la Sala

Regional Ciudad de México.
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En la sentencia impugnada, la sala responsable determind que los
agravios expuestos por la entonces actora ante esa instancia eran

infundados, por lo que confirmé la resolucién impugnada.

Al respecto, esta Sala Superior debe valorar, en un primer momento, si
se cumplen con los presupuestos procesales para realizar el analisis de
fondo, particularmente, el requisito especial consistente en que la
controversia implique el estudio de una cuestion de constitucionalidad

o0 convencionalidad.
2. ANTECEDENTES

Convocatoria. El veintitrés de octubre de dos mil veintitrés, la Comision
Nacional de Convenciones y Procesos Internos de Movimiento
Ciudadano expidi6 la convocatoria para el proceso interno de seleccion
de personas candidatas postuladas por Movimiento Ciudadano a los
cargos de eleccion popular para el proceso electoral ordinario 2023-
2024 en la Ciudad de México.

Asamblea Electoral Nacional. El cinco de febrero de dos mil
veinticuatro’, Movimiento Ciudadano, mediante una Asamblea Electoral
Nacional, inici6 los trabajos para la eleccion de diversas candidaturas,
de entre ellas, las diputaciones por mayoria relativa y representacion

proporcional para la Ciudad de México.

Elecciéon de candidaturas. El seis de febrero, la Coordinadora
Ciudadana Nacional del Partido Movimiento Ciudadano aprobd el
listado de personas candidatas que serian postuladas por el principio
de representacion proporcional al Congreso de la Ciudad de México. La
parte actora aduce que fue designada en el segundo lugar de la citada

lista.

Recurso intrapartidario. Inconforme, el diez de febrero, la actora
presentd queja ante la Comision Nacional de Justicia Intrapartidaria de
Movimiento Ciudadano, al estimar que mediante la aplicaciéon de una
accién afirmativa de género se le deberia designar en el primer lugar de

la referida lista.

" De este punto en adelante todas las fechas corresponden a 2024, salvo precision distinta.
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(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

Resolucién de la impugnacién intrapartidaria. El diecinueve de
febrero, la Comision Nacional de Justicia Intrapartidaria de Movimiento
Ciudadano aprobd la resolucion CNJI/009/2024, en la que resolvid
declarar que no habia lugar a la revocacion o modificacién del acto

impugnado.

Primer juicio de la ciudadania local. El veintiséis de febrero, la ahora
recurrente presento escrito de demanda, el cual quedé registrado en el
Tribunal local con el numero de expediente TECDMX-JLDC-046/2024.

El quince de marzo, el pleno del Tribunal local dictd resolucion en la que
determind revocar la resolucion partidista para los efectos de que
emitiera una nueva atendiendo a la autoorganizacién del partido y con

perspectiva de género.

Resolucién emitida en cumplimiento. El veintinueve de marzo, la
Comisién Nacional de Justicia Intrapartidaria de Movimiento Ciudadano
emitio resolucion en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal local,
en la que resolvid6 que no procedia otorgar lo solicitado por la
promovente, en relacion con el lugar que ocupaba en la lista de
candidaturas a diputaciones de representacion proporcional para

integrar el Congreso de la Ciudad de México.

Segundo juicio de la ciudadania local. Inconforme con lo anterior, el
cuatro de abril, la ahora recurrente presenté ante la instancia partidista
la demanda que dio origen al juicio de la ciudadania TECDMX-JLDC-
081/2024.

El dieciocho de abril, el Tribunal local dictd resolucion en el sentido de
confirmar la resolucidon emitida por la Comision de Justicia

Intrapartidaria de Movimiento Ciudadano.

Juicio de la ciudadania federal. El veintidéos de abril, la parte
recurrente presentd un escrito de demanda ante el Tribunal local para

controvertir la resolucion antes referida.

Sentencia impugnada (SCM-JDC-1014/2024). El veintitrés de mayo,
la Sala Ciudad de México resolvio confirmar la resolucion emitida por el
Tribunal local al considerar que los agravios de la entonces parte actora

eran infundados.
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(19) Turno. En su momento, la magistrada presidenta de esta Sala Superior
ordend integrar el expediente al rubro citado, registrarlo y turnarlo a la
ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, para los efectos

previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

200 Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radico el
asunto en el que se actua.

21) Escritos de partes terceras interesadas. El treinta y uno de mayo se
recibieron en la oficialia de partes de esta Sala Superior dos escritos de
quienes aducen ser las candidaturas a diputaciones propietarias por el
principio de representacion proporcional que ocupan los lugares
primero y segundo, respectivamente, de la lista de postulaciones de
Movimiento Ciudadano. Asi, en atencion al principio de economia procesal

se ordena integrar las constancias respectivas al expediente correspondiente.

3. COMPETENCIA

(22) La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacién, porque se impugna la determinacién de una Sala
Regional de este Tribunal, supuesto reservado expresamente para su

conocimiento.

(23) La competencia tiene fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién X, de la Constitucién general; 164;
166, fraccion X; 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion, y 64, parrafo 1, de la Ley de Medios.

4. IMPROCEDENCIA

24) Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal de
improcedencia, en el caso no se satisface el requisito especial de
procedencia, consistente en que la sentencia impugnada analice
cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad o interprete de

forma directa algun precepto constitucional.

(25) En consecuencia, el recurso debe desecharse de plano, en términos
de lo dispuesto en los articulos 9, parrafo tercero; 61; 62 y 68 de la Ley
de Medios, como se expone enseguida.
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41. Marco normativo sobre la procedencia del recurso de
reconsideracion

(26) Por regla general, las sentencias que emiten las salas regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables y solo pueden ser impugnadas —de manera excepcional—
mediante un recurso de reconsideracion.

27) Con base en los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso
a), fraccion IV, de la Ley de Medios, el recurso de reconsideracion
procede en contra de las sentencias de las salas regionales del Tribunal
Electoral en las que se haya resuelto la no aplicacién de una norma

electoral por considerarla contraria a la Constitucion general.

28) No obstante, a partir de una lectura funcional de los preceptos referidos,
esta Sala Superior ha sostenido que el recurso de reconsideracion
procede en contra de las sentencias en que se resuelvan —u omitan
resolver— cuestiones propiamente de constitucionalidad. De entre los
supuestos que pueden ser objeto de revision se han identificado los

siguientes:

i) Cuando expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,
normas partidistas o normas consuetudinarias de caracter electoral, por

considerarlas contrarias a la Constitucién general?;

i) Cuando se desestimen argumentos dirigidos a cuestionar la
constitucionalidad de una norma electoral®, o bien, cuando se omita su

estudio o se califiquen como inoperantes?;

2 Véase la Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 46 a
48; la Jurisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afno 5, Numero 10, 2012, paginas 32-34; y la
Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 30-32.

3 Véase la sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.

4 Conforme a la Jurisprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afo 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39.

6
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iii) Cuando se interpreten directamente preceptos constitucionales®;

iv) Cuando se ejerza un control de convencionalidad®;

v) Cuando se alegue la existencia de irregularidades graves, que
puedan afectar los principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, en caso de que las salas
regionales hubiesen omitido analizarlas o adoptar las medidas para

garantizar su observancia’;

vi) Se violen las garantias especiales del debido proceso por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision del
expediente, que sea determinante para el sentido de la determinacion?,

y

vii) Cuando la materia de controversia sea juridicamente relevante y
trascendente para el orden constitucional.®

(29) En resumen, las hipdtesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con problematicas propiamente de
constitucionalidad y, de manera excepcional, tratdndose de problemas
de legalidad, cuando se plantea la actualizacién de un error judicial
evidente, o bien, que —por las particularidades del caso— su analisis
permita la adopcion de un criterio de relevancia y trascendencia para el
sistema electoral.

5 En atencion a la Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 5, Numero 11, 2012, paginas 24 y 25.

6 VVéase la Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.

7 En atencion a la Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Ao 7, Numero 14, 2014, paginas 25 y 26.

8 VVéase la Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aio 10, Numero 21, 2018,
paginas 30 y 31.

9 Véase la Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Aio 12, Niumero 23,
2019, paginas 21y 22.
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En los siguientes apartados se resumen los planteamientos que fueron
materia de analisis por parte de la Sala responsable y los argumentos
que la recurrente hace valer en contra de su determinacién, con la
finalidad de contar con los elementos para establecer si en el caso
concreto se actualiza alguno de los supuestos para la procedencia del

recurso de reconsideracion.

4.2. Sentencia impugnada

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

La Sala responsable consider6é que los agravios de la entonces parte
actora eran infundados, por lo que determind que lo procedente era
confirmar la resolucion del Tribunal local.

En ese sentido, el primero de sus agravios consistia en que el Tribunal
local habia realizado una indebida, ilegal y descontextualizada

valoracion de pruebas.

La entonces actora plante6 a la Sala responsable que el Tribunal local
no habia tomado en cuenta las razones que habia expuesto para
explicar y acreditar la alteracion de constancias por parte de Movimiento
Ciudadano; derivado de lo cual se modificé su posicién en la lista de
candidaturas para integrar el Congreso de la Ciudad de México

pasando de la segunda posicion a la cuarta de la lista A.

Asimismo, refiri6 que el Tribunal local omitié requerir, investigar y
pronunciarse sobre los planteamientos que le fueron expuestos, pues,
se limito a tener por ciertos los documentos presentados por el partido
y el Instituto local, sin tener en cuenta que se le habia cambiado
evidentemente de posicidn en la lista de candidaturas de representacion
proporcional, sin advertir que el cambio obedecié a una represalia del
partido por mostrar su interés en ser registrada en el primer lugar de la
citada lista.

Al respecto, la Sala responsable consider6 que su agravio era
infundado, pues compartia lo sostenido por el Tribunal local, porque en
estricto apego al principio de exhaustividad habia determinado que, de
los documentos suscritos por los érganos partidarios con facultades
para ello, se desprendia de manera categoérica que la parte actora
ocupaba el lugar numero cuatro de la lista de candidatos de RP para el
Congreso de la Ciudad de México.
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Para arribar a lo anterior, tomé en cuenta, de entre otras, los siguientes

elementos:

La entonces actora presentd una copia simple para intentar
comprobar que presuntamente se habia aprobado su candidatura
en el segundo ligar de la lista de diputaciones por el principio de

representacion proporcional.

La actora omitié sefalar en qué condiciones la obtuvo o el 6rgano
partidario que le habia proporcionado la copia simple que presento,
maxime que presentd un escrito solicitando a la Coordinadora
Ciudadana Nacional se le expidieran copias certificadas de los
documentos en que constara su postulacion, es decir, la actora no
contaba con un documento idéneo expedido por el érgano partidario
facultado para tal efecto.

El Tribunal local requiri6 al director de Asociaciones Politicas y
Fiscalizacion del Instituto Electoral de la Ciudad de México, quien
remitio el “FORMATO DE SOLICITUD DE REGISTRQO” de fecha
veintiuno de febrero, en el que Movimiento Ciudadano solicité el
registro de las personas candidatas postuladas por dicho instituto
politico a los cargos de diputaciones al Congreso de la Ciudad de
Meéxico y de las dieciséis alcaldias, en el que se podia observar que
el partido en cuestion solicito el registro de la parte actora, quien fue
postulada como como candidata a Diputada propietaria por el
principio de representacion proporcional en el lugar numero 4 cuatro
de la lista A.

Del cumplimiento a dicho requerimiento advirtié que las constancias
integrantes del “FORMATO DE SOLICITUD DE REGISTRO” se

encontraban firmadas, ad cautelam, por la entonces actora.

En ese sentido, destacd que la entonces actora no habia logrado

demostrar su designacion de forma definitiva en la segunda posicién de

la lista, ya que la documentacion aportada por ella, (copias simples que

tienen unicamente valor indiciario), estaba vinculada con informacién

preliminar que de modo alguno le conferia un derecho adquirido, de ahi

que incluso la presunta irregularidad que pudo ocasionarse por la

informacion cargada por el partido en la plataforma del Sistema

Nacional de Registros que condujo a la recepcion de dos formatos

distintos para aceptacion de su candidatura (en la posicion dos y en la

9
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(38)

(39)

(40)

(41)

posicién cuatro), no generaba por si misma el derecho de adquirir tal o

cual posicion definitiva en la lista.

Ahora bien, respecto a su agravio consistente en que el Tribunal local
no se habia pronunciado respecto de las notificaciones que el INE le
habia realizado a su correo personal en dos ocasiones, con fechas
distintas, informandole que se habia generado el formulario de registro
con los datos capturados en el Sistema Nacional de Registro para la
candidatura a Diputacion local de RP en la Ciudad de México, para el
proceso electoral local ordinario a desarrollarse el dos de junio, en dos
lugares distintos, esto es, el dieciséis de febrero en la segunda posicion,

y el ocho de marzo en la cuarta posicion.

La Sala responsable sefialoé que, si bien era cierto que de la lectura de
la resolucion impugnada se advertia que el Tribunal local no habia
desvirtuado de manera frontal el porqué de los dos correos que el INE
le hizo llegar a la entonces actora, ni como eso habia generado algun
cambio de posicidn en su perjuicio, también era cierto que tal situacion
no le alcanzaba a la promovente para comprobar que le correspondia

el segundo lugar de la referida lista.

Asimismo, la Sala Ciudad de México determind que debia desestimarse
la prueba superveniente allegada por la entonces parte actora mediante
escrito de seis de mayo, consiste en una USB, que contiene un audio
el cual se detalla el acta circunstanciada agregada al expediente, al
tratarse de una prueba técnica con caracter indiciario y que para hacer
prueba plena, asi como para generar conviccidon sobre la veracidad de
los hechos, debié concatenarse con otros elementos, de conformidad
con las jurisprudencias 36/2014'0 y 4/2014.11

Finalmente, la Sala responsable determin6 que su agravio relativo a que
el Tribunal local habia emitido una resolucién sin perspectiva de género
era infundado, pues del analisis integral de toda la cadena impugnativa,
se desprendia que, contrario a lo que sostenia la parte actora, el
Tribunal local siempre ponderd que en la controversia se observara el

10 De rubro “PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN
DEMOSTRAR”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 15, 2014, paginas 59 y 60.

" De rubro “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN’. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ano 7, Numero 14, 2014, paginas 23 y 24.
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citado principio, tan es asi que, desde la revocacién de la primera
resolucion intrapartidista, uno de los efectos fue precisamente ordenar
a la Comision de Justicia que debia estudiar la cuestiéon sometida a su
potestad, con perspectiva de género, tomando en cuenta las
particularidades del caso.

A su vez, determin6 que era infundado su planteamiento relacionado
con que el hecho de que el partido hubiera decidido en procesos
electorales anteriores, colocar en primer lugar de la lista referida a una
persona del género masculino actualizaba la existencia de violencia
politica de género en contra de la actora.

4.3. Planteamientos en el recurso de reconsideracion

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

La recurrente menciona que Movimiento Ciudadano violenté en su
perjuicio el principio constitucional de paridad sustantiva, pues en el
primer lugar de la lista postulé una formula encabezada por un hombre.

También sefiala haber informado al partido politico el reclamo legitimo,
necesario y justificado de ser ella la candidatura registrada en el primer
lugar de la lista, a efecto de hacer efectiva la igualdad de género y el
principio constitucional de paridad sustantiva en la postulacién de
candidaturas.

Asimismo, sostiene que se ejercidé en su contra violencia politica por
razon de género, pues, derivado de lo anterior, el partido la sancioné y,
como represalia la registré en el cuarto lugar de la lista.

En ese sentido, menciona que la Sala responsable, indebidamente, se
limité a afirmar que, toda vez que suscribidé preventivamente diversas
constancias para ser postulada en el cuarto lugar de la lista tenia
conocimiento de que iba a ocupar esa posicidon; también precisa que
unicamente firmé ad cautelam porque estaba en desacuerdo, ya que
las constancias se encontraban prellenadas y fue sometida con

amenazas.

Al respecto, también senala que la Sala responsable ignordé que
participod en la Asamblea en la cual fue postulada y que la documental
base del partido con la que se pretende acreditar que fue designada en
el cuarto lugar se emitiod mes y medio después de la referida Asamblea;
a consideracion de la recurrente, con lo anterior se observa que carece

del elemento esencial de inmediatez probatoria, pues afirma que las
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(48)

(49)

(50)

(51)

constancias se fabricaron una vez que se tuvo conocimiento de que
habia impugnado su postulacion.

Menciona que carece de logica que se sefale que no acreditd haber
participado en procesos electorales anteriores, cuando fue esta Sala
Superior quien le dio la razon en una impugnacion similar, en donde
refiere que impugnd su postulacién en el segundo lugar de la lista,
misma que se encontraba encabezada por el mismo candidato que en

esta ocasion.?

En segundo lugar, sefiala como agravio la indebida desestimacion de
la prueba superveniente que presentd, pues, a su consideracion, los
argumentos utilizados por la Sala responsable carecen de sustento
fatico y juridico. A su vez, sefala que carece de fundamento la
metodologia de estudio y valoracion de pruebas que aplicé la Sala
Ciudad de México

Finalmente, sefiala como tercer agravio que la Sala responsable
descontextualiz6 la valoracion de los hechos y pruebas, pues se limitd
a convalidar lo expuesto por el Tribunal local, sin atender

exhaustivamente los planteamientos centrales de la controversia.

En relaciéon con lo anterior, menciona que la Sala responsable no se
ocup6 de los planteamientos que formuld sobre la alteracion de las
constancias, conducta que atribuye a Movimiento Ciudadano; ni analizé
de forma exhaustiva las irregularidades existentes en la documentacion
presentada por el referido partido politico, tales como la tardanza del
partido en exhibir las constancias requeridas.

4.4. Analisis del caso en concreto

(52)

(53)

Conforme con lo expuesto, en el caso no se actualiza ninguna de las
hipétesis de procedencia del recurso de reconsideracion, como se

explica a continuacion.

En primer lugar, del estudio de la sentencia impugnada no se advierte
la inaplicacion explicita o implicita de una norma electoral por
considerarla contraria a la Constitucion general o algun

pronunciamiento sobre convencionalidad.

2 La recurrente no menciona a cual medio de impugnacion se refiere.
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En efecto, la Sala Ciudad de México se limité a realizar un estudio de
estricta legalidad relacionado con la solicitud de la entonces actora para
ser registrada en la primera posicion de la lista de diputaciones de
representacion proporcional al Congreso de la Ciudad de México
postulada por Movimiento Ciudadano, en atencion a la perspectiva de

género.

La sala responsable estudio los agravios que le fueron planteados por
la entonces actora, relacionados con cuestiones de indebida
fundamentacion, motivacion y exhaustividad de la resolucion del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México y temas de valoracién

probatoria.

Lo anterior porque la Sala Ciudad de México sefalé que conforme al
estudio de las constancias existentes en el expediente fue correcta la
determinacion del Tribunal local en el sentido de que de los documentos
emitidos por las autoridades partidarias se demostraba plenamente que
la recurrente ocupaba el cuarto lugar de la llista de candidatos de
representacion proporcional al Congres de la Ciudad de México,
postulados por Movimiento Ciudadano, sin que la entonces actora
hubiera, a partir de las copias simples que presentd, demostrado que

no habia sido registrada en el cuarto lugar, sino en el segundo.

Ademas, la responsable también considerd que la existencia de dos
formularios de aceptacién de candidatura, uno en el que se le pretendia
registrar en el segundo lugar y otro en el cuarto, no demostraban
eficazmente que la postulacién y registro se hizo en el segundo lugar,
puesto que de las constancias existentes en el expediente, se advierte
que el registro anta el érgano administrativo electoral de la Ciudad de
México se realizo en el cuarto lugar de la lista, sin que la actora pudiera

desvirtuar esa circunstancia.

La responsable también determind que era infundado el agravio en el
qgue se sostenia que la actora habia sido victima de violencia politica en
razon de género porque es la quinta ocasion que Movimiento
Ciudadano registra en primer lugar a un hombre, y que en el caso, en

este proceso electoral le correspondia a ella.

Esto, porque la situacion de que el partido hubiere decidido en procesos

anteriores, colocar en primer lugar de su lista de diputaciones de
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(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

representacion proporcional a una persona del género masculino, no
actualiza en forma alguna la existencia de violencia politica en razén de

geénero en contra de la entonces actora.

Como se evidencia de los parrafos anteriores, la Sala Ciudad de México
unicamente realizé un estudio de estricta legalidad relacionado con
cuestiones probatorias, respecto al lugar en el que fue registrada la
parte recurrente en la lista de diputaciones de representacion
proporcional, asi como sobre la inexistencia de la aducida violencia

politica en razdn de género ejercida en su contra.

Por otra parte, aun cuando la parte recurrente sostiene que se actualiza
el requisito especial de procedencia al considerar que en el fondo del
asunto se vulneraron sus derechos politico-electorales por la presunta
inobservancia del principio de paridad sustantiva de género y violencia
politica en contra de las mujeres en razon de género, por lo que
considera resulta aplicable la Jurisprudencia 5/2019 de rubro: RECURSO
DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS
RELEVANTES Y TRASCENDENTES pues desde su perspectiva, el asunto es
de alta relevancia y trascendencia para garantizar su participacion como
candidata de representacion proporcional en un lugar en el que

efectivamente tenga oportunidades de ganar.

Para esta Sala Superior el asunto no es inédito, ni importante o
trascendente de tal manera que pueda generar un criterio de
interpretacion util para el orden juridico nacional, puesto que este
organo jurisdiccional, al resolver diversos precedentes ha considerado
que los temas relacionados con la aplicacion del principio de paridad

sustantiva corresponden a temas de estricta legalidad.'3

De ahi que, al existir diversos criterios sobre esta tematica, con
independencia del sentido de la resolucion impugnada, no se advierte
la necesidad de que esta Sala Superior fije un criterio interpretativo
novedoso sobre algun aspecto de la decision de fondo del caso ni se

advierte de oficio dicha circunstancia.

Asimismo, la afirmacion de la recurrente consistente en que la autoridad

responsable violo el principio constitucional de paridad sustantiva y

3 Ver SUP-REC-400/2024, SUP-REC-398-72024, SUP-REC-287/2024, SUP-REC-286/2024,
SUP-REC-142/2024, SUP-REC-85/2024, SUP-REC-356/2021, de entre otros.
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violencia politica en razéon de género es una afirmacion genérica,
insuficiente para tener por acreditado el requisito especial de
procedencia, ya que esta Sala Superior en reiteradas ocasiones ha
sefialado que la sola cita de preceptos constitucionales o las referencias
a que se dejaron de observar principios constitucionales no implican
propiamente un motivo de queja que amerite el estudio de fondo

respectivo.’#

Ademas, como puede observarse en la demanda presentada ante la
Sala responsable y en la determinacion impugnada, la entonces actora
no planted agravios relacionados con la violacion al principio de paridad

sustantiva, los que resultan novedosos ante esta instancia.

Por otra parte, esta Sala Superior establecid, al resolver los recursos de
reconsideracion SUP-REC-484/2022; SUP-REC-405/2022; SUP-REC-
272/2022; SUP-REC-2266/2021 y acumulado, de entre otros, que la
acreditacion o no de violencia politica en contra de las mujeres en razén

de género es un tema de estricta legalidad.

Ademas, esta Sala Superior tampoco advierte que la sala responsable
haya incurrido en un error judicial evidente al emitir su determinacion,
ya que de la simple revision del expediente no se aprecia, de manera
manifiesta e incontrovertible, una indebida actuacién que viole las
garantias esenciales del debido proceso. Asimismo, esta Sala Superior
observa que el conocimiento del caso tampoco llevaria a fijar un criterio
de importancia y trascendencia juridica para el sistema juridico electoral
en atencion a los temas propuestos para efecto de que, a partir de tal
necesidad, pudiera justificarse la procedencia del presente medio de

impugnacion.

En consecuencia, se estima que en este caso no existen las
condiciones que justifiquen que esta Sala Superior revise en forma
extraordinaria la resolucion dictada por la Sala Ciudad de México,
porque no subsiste en el presente asunto propiamente un problema de

naturaleza constitucional.

4 Véanse SUP-REC-73/2022; SUP-REC-247/2020 y SUP-REC-340/2020.
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5. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano el recurso.
NOTIFIQUESE, conforme a Derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido
Y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto particular de la magistrada presidenta Monica Arali
Soto Fregoso. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién
y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE LA MAGISTRADA MONICA ARALI
SOTO FREGOSO EN EL RECURSO DE RECONSIDERACION
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-REC-520/2024.

l. Predmbulo

En términos de los articulos 167, séptimo pdrrafo, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, formulo el presente voto particular, a fin de exponer
las razones por las que no comparto el sentido ni las

consideraciones de la sentencia.

Il. Contexto de la controversia

La controversia se origina en el contexto de la definicion de las
candidaturas a diputaciones por el principio de representacion
proporcional para integrar el Congreso de la Ciudad de México

gue postularia Movimiento Ciudadano.

Derivado de ello, en un primer momento, la hoy recurrente
planted ante la instancia partidista que se le habia designado en
la segunda posicion de la lista de diputaciones plurinominales,
pero consideraba que debia ser ella quien encabezara dicha
lista, acorde con el principio de alternancia y atendiendo a que
en cinco ocasiones ya ha sido un hombre quien ocupd la primera
posicion. Sin embargo, se confimd dicha designacion y se le

informd que se encontraba en el cuarto lugar de la lista.

Después de su primera impugnacion local, se determind que el
organo partidista  debia  emitir una nueva determinacion
exhaustiva en la valoracion probatoria y con perspectiva de

género. En cumplimiento, la resolucion partidista nuevamente
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determind no modificar la designacion primigenia y reiterd que la

hoy recurrente se encontraba en la cuarta posicion.

Ello se controvirtid, por la hoy recurrente siendo enfatica en que
tal cambio de posicidn constituia violencia politica contra la mujer
porrazon de género'® en su perjuicio, sobre lo cual el Tribunal local
y la Sala Regional, en cada instancia confirmaron,
sustancialmente, que la actora no probd un indebido cambio de

posicion en la lista plurinominal.

lll. Postura de la mayoria

La mayoria determind que la demanda del recurso de
reconsideracion debe desecharse de plano porgue no se cumple

con el requisito especial de procedencia.

Lo anterior, porque no se actualiza ninguna de las hipdtesis de
procedencia del recurso de reconsideracion debido a que la Sala
responsable se limitd a realizar un estudio de estricta legalidad
sobre la fundamentacion, motivacion y exnaustividad del Tribunal
local, asi como temas de valoracion probatoria. A partir de lo
cual, confirmd que, como se determind en la instancia local, la
hoy recurrente no probd que se le hubiera registrado en segundo

lugar y no en el cuarto de la lista plurinominal.

IV. Razones del voto particular

En el caso, disiento del sentido y consideraciones de la sentencia,

porque considero que, un andlisis con perspectiva de género me

lleva ala conviccion de que se debe estudiar el fondo del asunto.

5 En adelante, podra citarsele como VPMRG.
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Lo anterior, porque si bien, es mi criterio que el recurso de
reconsideracion es un medio de impugnacion que no constituye
una ulterior instancia, sino una de cardcter constitucional vy

extraordinaria.

Lo cierto es que, la temdtica de lo que se resuelve hace patente
que este recurso cumple con el requisito de importancia y
trascendencia para que pueda analizarse el fondo del asunto;
acorde con la jurisprudencia 5/2019 de rubro: “"“RECURSO DE
RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS
RELEVANTES Y TRASCENDENTES".

Ello, porque del andlisis del contexto integral de la controversia se
devela como aspecto relevante que la hoy recurrente en su
cadena impugnativa ha reiterado que fue victima de violencia
politica contra la mujer por razon de género derivado de una
represalia politica, araiz de que, impugnd que acorde al principio
de alternancia, deberia ser ella quien ocupara el primer lugar de

la lista plurinominal que postularia su partido y no un hombre.

Dicha represalia, se materializd en que, a su decir, ella ostentaba
el segundo lugar en la lista de diputaciones plurinominales vy,
después de su impugnacion, se le trasladd hasta el cuarto lugar

de dicha lista.

En esa tesitura, considero relevante que se analice el fondo del
asunto porque lo planteado por la actora representa un aspecto
novedoso respecto a como en los hechos se estd materializando

lo que puede dar lugar a una nueva modalidad de VPMRG.

Por tanto, en mi conviccion las particulares de este asunto hacen
viable que se examine en fondo si la decision de la Sala

responsable realizd un auténtico andlisis con perspectiva de
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género a partir de advertir la posible VPMRG; conforme a la
jurisprudencia de rubro: YACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES
DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE

GENERO" de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Esto, porque tal criterio establece una metodologia, que se

puede describir en seis pasos, que son:

i) Identificar primeramente si existen situaciones de poder que por
cuestiones de género den cuenta de un desequilibrio entre las
partes de la controversia;

ii) Cuestionar los hechos y valorar las pruebas desechando cualquier
estereotipo o prejuicio de género, a fin de visualizar las situaciones
de desventaja provocadas por condiciones de sexo 0 género;

iii) En caso de que el material probatorio no sea suficiente para aclarar
la situacidn de violencia, vulnerabilidad o discriminaciéon por
razones de género, ordenar las pruebas necesarias para visibilizar
dichas situaciones;

iv) De detectarse la situacion de desventaja por cuestiones de género,
cuestionar la neutralidad del derecho aplicable, asi como evaluar
el impacto diferenciado de la solucidn propuesta para buscar una
resolucion justa e iguadlitariac de acuerdo al contexto de
desigualdad por condiciones de género;

V) Para ello debe aplicar los estdndares de derechos humanos de
todas las personas involucradas, especialmente de los ninos y ninas;
Y,

Vi) Considerar que el método exige que, en todo momento, se evite
el uso del lenguaje basado en estereotipos o prejuicios, por lo que
debe procurarse un lenguagje incluyente con el objeto de asegurar
un acceso a la justicia sin discriminacién por motivos de género.

[Enfasis afadido]

Desde esa perspectiva, considero que el contexto factico de los
hechos posiblemente constitutivos de VPMRG destacan la
importancia de entrar al estudio de fondo para corroborar si en su

andlisis la Sala responsable, de inicio, identificd si existian
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sifuaciones de poder que por cuestiones de género ocasionaran

un desequilibrio entre las partes de la controversia.

De ahi que, en mi 6ptica, el caso en andlisis resultaba sin duda
importante y frascendente y, es por ello, que reitero se debid

conocer el fondo de la controversia que se presenta.

Mdxime que, también se encuentra inmerso el derecho pleno de
acceso a la justicia de la parte hoy recurrente, el cual estd
estrechamente vinculado con que el ejercicio de su derecho de
impugnacion de cualquier determinacion, no le depare ningun
efecto perjudicial, menos aun la posibilidad de ser victima de

violencia politica contra la mujer en su contra.

Conclusidon

En ese tenor, es que no comparto el sentido nilas consideraciones
de la sentencia y, atendiendo a las razones expresadas, emito el

presente voto particular.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electréonica certificada del Poder Judicial de la
Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del frdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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