TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-511/2024
RECURRENTE: PARTIDO ACCION NACIONAL'

RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA
SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN MONTERREY,
NUEVO LEON?

MAGISTRADA PONENTE: MONICA ARALI
SOTO FREGOSO

SECRETARIADO: ROSA ILIANA  AGUILAR
CURIEL Y ALFONSO GONZALEZ GODOY

COLABORO: GUADALUPE CORAL ANDRADE
ROMERO

Ciudad de México, junio uno de dos mil veinticuatro?

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que desecha de plano el recurso de reconsideracion
interpuesto en contra de la sentencia dictada por la SRM en el juicio
de revision constitucional electoral SM-JRC-163/2024.

|. ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral. El cuatro de octubre de dos mil veintitrés,
inicid el proceso electoral 2023-2024 para renovar diputaciones vy

autoridades municipales en Nuevo Ledn.

2. Solicitud de registro. El diecinueve de marzo, el representante de
Movimiento Ciudadano? inscribié su planilla para el municipio de
Monterrey, junto con la documentacidén que considerd necesaria para
colmar los requisitos de elegibilidad.

' En adelante PAN.

2En lo sucesivo SRM.

3 Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticuatro, salvo mencién expresa.
4 Posteriormente MC.
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3. Acuerdo IEEPCNL/CG/110/2014. El registro de la planilla descrita en
el punto anterior fue aprobado en sesion del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo
Ledn®, celebrada el freinta de marzo.

4. Juicio de inconformidad JI-044/2024. El acuerdo en comento fue
confrovertido por el PAN ante el Tribunal Electoral de la entidad, mismo
gue por sentencia dictada el diez de mayo, confirmé el fallo local.

5. Juicio de revisibn constitucional electoral SM-JRC-163/2024.
Promovido por el PAN en contra del fallo que antecede, el cual fue
confirmado por la SRM por sentencia dictada el veintitrés de mayo.

6. Recurso de reconsideracién SUP-REC-511/2024. El recurso que se
resuelve también fue interpuesto por el PAN, en contfra de la sentencia
dictada en el juicio descrito en el punto previo. En su oportunidad, al
haberse recibido en esta Sala Superior, la Magistrada Presidenta lo
turnd a su ponencia para los efectos legales conducentes.

ll. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el recurso de reconsideracion®
interpuesto contra la sentencia dictada por la SRM en el caso que nos
concierne, supuesto que le estd expresamente reservado.

SEGUNDA. Improcedencia. Con independencia de que se actualice
cualquier otra causal de improcedencia, esta Sala Superior considera
que el recurso de reconsideracion debe desecharse de plano, pues
incumple con el requisito especial exigido por la Ley de Medios, al
reducirse la cuestion alegada a cuestiones de mera legalidad, sin que
se actualice algun otro supuesto excepcional que satisfaga tal

5 En adelante OFPLE.

¢ Con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion X de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos —sucesivamente CPEUM=; 164; 165; 166, fraccion X'y 169, fraccién |, inciso b) vy, fraccidn XVIil, de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 64 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral —en adelante Ley de Medios-.
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exigencia, segun se verd enseguida.

2.1. Marco juridico. El recurso de reconsideracion es un medio de
impugnacion que, conforme con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley
de Medios, procede Unicamente contra las sentencias de fondo
emitidas por las Salas Regionales de este Tribunal Electoral, en los
supuestos siguientes:
a) Enlos juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra
de los resultados de las elecciones de diputaciones y senadurias; y
b) En los demds medios de impugnacion de la competencia de esos
érganos, cuando hayan determinado la no aplicacién de una ley

electoral por considerarla contraria a la CPEUM.

En relacion con el segundo supuesto, esta Sala Superior ha establecido
diversos criterios con la finalidad de potenciar el acceso a la
jurisdiccion, de ahi que la reconsideracion también proceda cuando:
a) Enla sentencia regional:

o Se determine, expresa o implicitamente, la inaplicacion de
leyes’, normas partidistas® o consuetudinarias de cardcter
electoral establecidas por comunidades o pueblos indigenas?,
por considerarlas contrarias a la CPEUM;

o Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de  normas
electorales'?;

o Seinferpreten directamente preceptos de la CPEUM'!;

o Se ejerza control de convencionalidad'?;

7 Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA
REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL. Esta y ftodas las jurisprudencias y tesis del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion pueden consultar en el sitio oficial de la Direccidén General de Jurisprudencia, Seguimiento y
Consulta, en <https://www.te.gob.mx/iuse//>.

8 Jurisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.

? Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.

10 Jurisprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON
LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.

1 Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

12 Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.
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o Se omita o haya sido deficiente el andlisis sobre la
constifucionalidad de normas con motivo de su acto de
aplicacién's;

b) Se deseche o sobresea el medio impugnativo por la interpretacion
directa de preceptos constitucionales', o se advierta una violacion
manifiesta al debido proceso, o bien, un error judicial notorio's;

c) Se declare la imposibilidad de cumplir una sentencia'é;

d) Se aleguen irregularidades graves que trasciendan los principios
constitucionales y convencionales para la validez de las elecciones
17: y

e) Se tfrate de asuntos inéditos o con alto nivel de importancia vy
trascendencia, que puedan generar un criterio de interpretacion

Util para el orden juridico nacional'®,

De acuerdo con lo anterior, para el caso de las sentencias dictadas
por las Salas Regionales de este Tribunal Electoral en medios de
impugnacion distintos de los juicios de inconformidad, la
reconsideracion procede sélo en los supuestos recién indicados, por lo
que de no colmarse alguno de ellos, el recurso debe desecharse de
plano, segun lo dispuesto en el articulo 9, apartado 3 de la Ley de
Medios.

2.2. Caso concreto. Como se advierte de antecedentes, el caso surgid
con motivo de la controversia iniciada en contra del registro otorgado
a la planilla propuesta por MC para el ayuntamiento de Monterrey,
Nuevo Ledn, por el supuesto incumplimiento de los requisitos de
elegibilidad de la candidata a la presidencia municipal.

13 Jurisprudencia 12/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.

14 Jurisprudencia 32/2015, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA
INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

15 Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE
NOTORIO ERROR JUDICIAL.

16 Jurisprudencia 13/2023, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES, EN LAS QUE DECLAREN LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA
SENTENCIA.

17 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUICA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.

18 Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS
RELEVANTES Y TRASCENDENTES.
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Desde que el OPLE concedid el registro respectivo, el PAN ha venido
controvirtiendo a lo largo de la cadena impugnativa, tanto el propio
acuerdo de registro, como las sentencias respectivas dictadas por el
Tribunal Local y la SRM, en que se han confirmado las decisiones
impugnadas en cada caso, por lo que, en la reconsideracion,
conftrovierte la sentencia de la SRM.

2.3. Consideraciones de la SRM. En la sentencia regional, la responsable
esencialmente sostuvo que fue conforme a Derecho lo resuelto por el
Tribunal Local, pues con la documentacidon aportada por MC al
inscribir la planilla cuestionada se comprobd que la candidata a la
presidencia municipal contaba con una residencia no menor de un
ano al dia de la eleccion, puesto que presentd la credencial para votar
en los términos previstos por la normativa local, ademds de aportar la
constancia de residencia, la qgue adminiculada con la documentaciéon
presenfada en su registro, generaban conviccidon sobre el
cumplimiento del requisito referido, exigido también por la Constitucion
Local, sin que las pruebas del PAN demuestren lo contrario, pues
resultaron ineficaces los agravios formulados ante la SRM, en la medida

qgue no combatieron los fundamentos del fallo estatal.

Fue asi que, después de establecer el marco juridico respectivo, Ia SRM
sostuvo que la sentencia dictada por el Tribunal Local era congruente
con los principios de congruencia y exhaustividad, ademds de estar
debidamente fundada y motivada y de haber sido correcto que la

candidata en comento cumpliera con el requisito de la residencia.

Para ello, la SRM desestimo los alegatos por los cuales el PAN sostuvo
gue fue incorrecta la conclusion del Tribunal Local, pues ignord diversos
hechos que el hoy recurrente calificé de notorios, asi como diversas
probanzas aportadas para demostrar la falta de residencia exigida
para el caso, ala vez que sostuvo que la constancia de residencia era
invalida por una serie de circunstancias que, desde su perspectiva, le

restaban valor y no fueron apreciados por el Tribunal local. Esto, al
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sostener que el Tribunal Local expresd las razones por las que calificd la
legalidad del acuerdo de registro.

Ademads, la SRM desestimo los planteamientos sobre la invalidez de la
constancia de residencia, porque distinfo de lo alegado por el PAN,
fue correcto que el Tribunal Local considerara su validez a partir de lo
dispuesto en diversos preceptos del Reglamento de Jueces Auxiliares
del Municipio de Monterrey, de la Ley de Gobierno Municipal de la
entidad y del Reglamento de la Administracion Publica Municipal de
la capital del estado, de donde se advertia la regulacién sobre los
requisitos para el tfrdmite, expedicidén y validez de las constancias de

residencia como la cuestionada.

Ello, porque en tal normatividad se prevé que las juezas y jueces
auxiliares estdn facultadas para expedirlas, a la vez que a la Direccidon
de Concertacion Social le correspondia presentar a la Secretaria del
Ayuntamiento, las constancias respectivas para su certificacion, las
cuales, ademds, deben firmarse por el Juez o la Jueza Auxiliar y dos
personas que funjan como testigos de la persona interesada, aunado
a que todos ellos debian entregar copias de sus comprobantes de

domicilio e identificacién oficial junto con la original para cotejo.

Ademds, que las constancias tendrdn validez plena si cuentan con la
certificacion de la Secretaria del Ayuntamiento.

Por ello, desestimé lo alegado por el PAN en cuanto a la invalidez de
la constancia, pues lo sustentd en el supuesto incumplimiento de
aspectos que no estaban contemplados en la normativa, de ahi que
sU ausencia no podia condicionar su expedicion, validez ni su valor

probatorio.

SRM también desestimo lo alegado sobre la supuesta variacion de la
litis, la falta de exhaustividad y el incumplimiento al principio de
congruencia, en relacion con el supuesto hecho notorio de que la
candidata tiene su residencia en el municipio de San Pedro Garza
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Garcia, Nuevo Ledn, y que por esa razdn su constancia de residencia
carecia de validez y de alcance probatorio.

Ello porque el Tribunal Local relaciond las probanzas aportadas por el
PAN, las cuales se calificaron como indicios que, a lo mucho, podrian
generar una presuncion sobre la probable propiedad de un inmueble
en el referido municipio, pero sin que evidenciara que fueran de su
propiedad, nitampoco de la candidata, nimucho menos la residencia
de ésta en dicha municipalidad, por lo que el Tribunal Local si fue

exhaustivo.

Ademds, SRM relaciond varios razonamientos del Tribunal Local que no
fueron combatidos por el PAN y que, por tanto, debian seguir rigiendo

la sentencia local.

También desestimé los planteamientos del PAN sobre la supuesta falta
de investigacion respecto de la veracidad de los hechos ante una
presunta discrepancia entre los datos de la credencial para votar y la
constancia de residencia, ambas de la candidata, pues la falta de
diligencias para mejor proveer no irroga perjuicio a las partes, por
tratarse de una facultad potestativa, ademds que, en todo caso,

estaba obligado a sustentar sus afirmaciones con medios convictivos.

Finalmente, SRM declind la peticion del PAN para que requiriera al INE
la fecha exacta del registro de la candidata, por también tratarse de
diligencias para mejor proveer que surgen de la potestad de quien
juzga y no a peticidon de parte. También desestimd lo concerniente al
supuesto prejuzgamiento de la presidencia del Tribunal Local sobre el
caso, pues ello era ajeno a la litis.

Asi, SRM concluyd que al no haberse desvirtuado la validez y alcance
probatorio de la documentacion aportada por MC al registrar la
planila para el ayuntamiento de Monterrey, debia considerarse
cumplido el requisito de elegibilidad previsto en articulo 172, parrafo
segundo de la Constitucion Local, que requiere contar con residencia
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no menor de un ano para el dia de la eleccidén, en el municipio de que
se trate, para poder conformar algun ayuntamiento, sin que constituya
algun impedimento el hecho de que en el acta de nacimiento de la
candidata se haya asentado un municipio diverso, pues con eso No se
desvirtUa su arraigo en el que pretende contender, ni las constancias
que fueron exhibidas en su momento, por lo que confirmo la sentencia

local.

2.4. Agravios del recurrente. En esta instancia, en primer lugar, el PAN
pretende acreditar la procedencia de la reconsideracion por estimar
que se frata de un asunto relevante y trascendente porque, desde su
perspectiva, SRM viold el principio de igualdad procesal, ademds de
referir que se estd ante la probable vulneracidn al derecho
fundamental de acceso a la justicia, tutela judicial efectiva y error
judicial evidente, por haberse convalidado lo que califica como
fraude a la ley por parte de MC y su candidata a la presidencia
municipal de Monterrey. Esto, por desestimar e ignorar la regulacion
municipal sore el trdmite de constancias de jueces auxiliares que
contempla la exigencia de los requisitos que previamente identifico el
ahora recurrente y que errbneamente se desestimaron sin considerar
el Manual P-SAY-COS-04, emitido por la propia Secretaria del
ayuntamiento de Monterrey.

Ademads, refiere que la importancia y trascendencia se actualiza
respecto de las candidaturas a las que la familia de los gobernantes
pueda aspirar, siendo un hecho publico y notorio que la candidata
nacid, crecid y ha vivido en San Pedro Garza Garcia y de que se ha
hecho uso de la maquinaria estatal y municipal para crear
documentos que le permitan evidenciar su residencia en Monterrey.

En los agravios, el PAN reitera lo alegado respecto de los hechos
notorios que supuestamente constan respecto de la residencia de la
candidata, refiiendo que Ila sentencia regional carece de
fundamento, motivacion, congruencia y exhaustividad, ademas de

que parte de errores judiciales al no responder el planteamiento de la
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demanda primigenia sobre la indebida concesion del registro de la
candidatura por carecer de residencia efectiva, mdxime cuando, al
ser la cényuge del titular del ejecutivo local, es evidente su lugar de
residencia, reiterando, en lo fundamental, los planteamientos

formulados ante la SRM.

Posteriormente alega la falta de igualdad procesal porque SRM dejd
de atender sus agravios los cuales, dice, no fueron contrastados con la
resolucion local, pues ni siquiera atendio la regulacion municipal como
lo es el manual P-SAY-COS-04 en el que, sostiene, se acredita la
existencia y exigencia de los requisitos en comento, con lo que se
evidencia la finalidad de reforzar el acuerdo del OPLE lejos de
contestar lo alegado en contra de la sentencia local.

Dice que MC confesd espontdneamente que la candidata no entregd
la documentacidn necesaria para la expedicidon de la constancia de
residencia y, a pesar de ello, SRM resolvid que la documentacion
estaba completa, por lo que al argumentar a favor de MC, le dejd en
estado de indefension.

2.5. Decisidén. A juicio de esta Sala Superior, tanto del andlisis que
efectud la SRM como de los agravios planteados por el PAN, no se
advierte  algun planteamiento de  constitucionalidad o)
convencionalidad en relacion con la resolucion controvertida ni
siquiera respecto del acuerdo primigeniomente impugnado, que

amerite o justifique un estudio del fondo del asunto.

Esto es asi, porque no se advierte que la SRM haya inaplicado expresa
o implicitamente alguna norma, ni fampoco que haya ejercido control
constitucionalidad o convencionalidad sobre alguna disposicion

juridica, ni tampoco el PAN lo alega.

En efecto, sin que constituya un andlisis del fondo, esta Sala Superior
advierte que SRM Unicamente revisd y respondid los agravios

formulados por el PAN en contra de la sentencia local; ello, a partir de
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lo resuelto en su momento por el Tribunal Local.

Ademds, en aquella instancia, el PAN alegd la supuesta ilegalidad de
la constancia de residencia y el presunto incumplimiento del requisito
de elegibilidad en cuestion porque, desde su perspectiva, existen un
sinfin de hechos que, debiendo considerarse notorios, desvirtan tal
circunstancia, de lo que la SRM sostuvo que la constancia de
residencia gozaba de plena validez, al igual que el requisito estaba
cumplido, sin que el PAN lo haya desvirfuado con todo y que el Tribunal
Local si analizé sus probanzas y si atendid las alegaciones planteadas
en confra del acuerdo del OPLE que concedid el registro de la

candidatura originalmente cuestionada.

De donde se sigue que las consideraciones de la sentencia regional
son de mera legalidad, sin que se advierta que el PAN haya formulado
algun tema que impligue un andlisis de convencionalidad o
constitucionalidad que no haya sido atendido por la SRM.

Ademads, es inexacto que el caso represente una importancia y
trascendencia tal que justifique la procedencia del recurso, pues las
razones dadas por el PAN son por si mismas insuficientes para ello,
maxime que la litis del caso se reduce a la valoracion probatoria sobre
el supuesto incumplimiento de un requisito de elegibilidad, aspecto
sobre el cual, incluso, existe jurisprudencia de esta misma Sala Superior,
lo que pone de manifiesto que la temdtica del caso no es inédita ni

representa la necesidad de fijar un criterio de interpretacion relevante.

De igual forma no se acredita ni se advierte un notorio error judicial,
pues el PAN solo refiere a tal circunstancia sin expresar concretamente

a qué se refiere con tales aseveraciones.

Por tanto, en el caso concreto, no se actuadliza el supuesto de
procedibilidad establecido en el parrafo 1, inciso b), del propio articulo
61, de la Ley de Medios porque, como se senald, la sentencia
impugnada carece de un estudio de constitucionalidad o

10
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convencionalidad de normas, ni se advierte la inaplicacién de alguna
disposicion legal por considerarla inconstitucional o inconvencional, ni

se interpretd directamente algun precepto de la CPEUM.

En consecuencia, toda vez que no se surte alguna hipdtesis de
procedencia del recurso de reconsideraciéon, con fundamento en los
arficulos 9, parrafo tercero, 61, pdrrafo 1, inciso b) y 68, de la Ley de
Medios, esta Sala Superior concluye que el escrito recursal debe
desecharse de plano.

Por lo expuesto y fundado se

lll. RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos respectivos y archivese el expediente

como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron las Magistradas y los Magistrados de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da
fe, asi como de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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