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Ciudad de México, veintiséis de mayo de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el sentido de confirmar la
sentencia dictada por la Sala Regional Monterrey, al resolver el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con la clave SM-JDC-334/2021 vy

acumulados.

I. ANTECEDENTES
De las constancias del expediente, asi como del escrito de

demanda, se advierte lo siguiente:

1. Aprobacion de candidaturas. El dieciocho de marzo de

dos mil veintiuno, el Consejo General de la Comision Estatal
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Electoral de Nuevo Ledn aprobd el Acuerdo CEE/CG/086/2021
por el cual se resuelven las solicitudes de registro de candidaturas
para diputaciones locales presentadas por la Coaliciéon “Juntos
Haremos Historia en Nuevo Ledn”, integrada por los partidos
MORENA, del Trabajo, Verde Ecologista de México y Nueva

Alianza Nuevo Leon.

2. Juicios ciudadanos locales. El veintiuno y veintitrés de
marzo, Héctor Tafoya Solorio y Elizabeth de la Luz Barrén Cano,
en su caracter de militantes de MORENA, promovieron juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania a fin de controvertir el acuerdo CEE/CG/086/2021,
mismos que fueron registrados con las claves JDC-110/2021 y
JDC-109/2021.

3. Juicio de inconformidad local. El veintitrés siguiente, el
partido Redes Sociales Progresistas promovié juicio de
inconformidad en contra de la candidatura de Delfina Beatriz de
los Santos Elizondo, como diputada al Congreso Estatal por el

distrito electoral local veintidos (22).

4. Tercera interesada. Delfina Beatriz de los Santos Elizondo
comparecié como tercera interesada al juicio de inconformidad JI-

027/2021, promovido por Redes Sociales Progresistas.

5. Acumulacion. Mediante acuerdo plenario de nueve de
abril, se acumularon los expedientes JI-027/2021, JDC-109/2021,
JDC-110/2021, entre otros presentados en contra del mismo
Acuerdo CEE/CG/086/2021; esto con la finalidad de poder
pronunciarse en una sola sentencia y evitar resoluciones

contradictorias.
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6. Sentencia local. El veintinueve de abril, el Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Ledn dictd sentencia, en la cual
sobreseyo los juicios presentados por Héctor Tafoya Solorio y
Elizabeth de la Luz Barréon Cano al determinar que los actores
carecian de interés juridico; y revocé la candidatura de Delfina
Beatriz de los Santos Elizondo, al estimar que su registro
como candidata a diputada al Congreso estatal por el distrito
electoral local veintidés (22), no era apegado a la ley,
conforme al articulo 49 de la Constituciéon Politica del Estado

Libre y Soberano de Nuevo Leodn.

7. Juicio ciudadano federal (SM-JDC-334/2021 y
acumulados). Inconforme con la resolucion local referida, Delfina
Beatriz de los Santos Elizondo, entre otros, promovié juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano

ante la Sala Regional Monterrey.

8. Sentencia recurrida. El doce de mayo de dos mil veintiuno,
la Sala Regional Monterrey resolvio el juicio ciudadano, en lo que
interesa, en el sentido de confirmar la resolucion del Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Ledn, dictada en el expediente
JDC-103/2021 y acumulados, toda vez que la revocacion de la
candidatura de Delfina Beatriz de los Santos se realizé conforme
a las disposiciones legales, pues un diputado que aspira a

eleccion consecutiva debe hacerlo por el mismo distrito.

9. La mencionada sentencia fue notificada a la ahora

recurrente el trece de mayo de dos mil veintiuno.

Il. RECURSO DE RECONSIDERACION
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10.  Escrito de reconsideracion. El dieciséis de mayo de dos
mil veintiuno, Delfina Beatriz de los Santos Elizondo, por propio
derecho y en su calidad de candidata a la diputacion local por el
distrito veintidds (22) en Nuevo Leodn, postulada por la Coalicion
‘Juntos Haremos Historia en Nuevo Ledn”, promovid recurso de

reconsideracion a fin de controvertir la sentencia mencionada.

11.  Recepcidn y turno. Por acuerdo del Magistrado Presidente
de la Sala Superior, con las constancias respectivas se integroé el
expediente SUP-REC-485/2021 y se turné a la Ponencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

12.  Radicacion y admision. El Magistrado ponente radico el
expediente y, en su oportunidad, admitié a tramite la demanda,

con lo cual el asunto quedo en estado de resolucion.

lll. COMPETENCIA
13.  La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion es competente para conocer y resolver el recurso
de reconsideracion promovido en contra de la Sala Regional
Monterrey, con motivo de la sentencia dictada en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, por
ser el medio de impugnacioén de caracter extraordinario reservado
expresamente para conocimiento y resolucion de este 6rgano

jurisdiccional terminal.

14. Lo anterior, tiene fundamento en lo previsto en los articulos
41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como
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186, fraccion X; y 189, fraccidon XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y 64 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL MEDIO DE
IMPUGNACION EN SESION POR VIDEOCONFERENCIA
15.  Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020, en el cual, si
bien reestablecid la resolucion de todos los medios de
impugnacion, en su punto de acuerdo segundo, determiné que las
sesiones  continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior
determine alguna cuestion distinta. Lo anterior justifica la

resolucion del recurso de manera no presencial.

V. ESTUDIO DE PROCEDIBILIDAD
16. En el caso, se cumplen los requisitos generales y de
procedencia previstos en los articulos 8, 9, 13, parrafo 1, inciso
b); 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, 63,
65y 66 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, tal y como se demuestra a continuacion.

17. a) Forma. El recurso se presentd por escrito ante la Sala
Regional responsable y en él se hizo constar el nombre y la firma
de la recurrente. Se identifica la sentencia recurrida, se narran los
hechos y conceptos de agravio en los que se basa la

impugnacion, asi como los preceptos presuntamente violados.

18.  b) Oportunidad. EI medio de impugnacion se interpuso
dentro del plazo legal de tres dias previsto en el articulo 66 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, toda vez que la sentencia impugnada fue notificada a la
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recurrente el trece de mayo de dos mil veintiuno, razén por la cual,
el plazo para impugnar transcurrio del catorce al dieciséis de mayo
del afio en curso, siendo computables los dias sabado quince y
domingo dieciséis, en términos de lo previsto en el articulo 7,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, ya que el asunto guarda relacion inmediata y directa
con el proceso electoral local ordinario dos mil veinte-dos mil
veintiuno (2020-2021) en Nuevo Ledn; de modo que, si la
demanda fue presentada ante la autoridad responsable el dia

dieciséis, resulta evidente su oportunidad.

19. ¢) Legitimaciéon e interés juridico. La recurrente esta
legitimada y tiene interés juridico para interponer el presente
medio de impugnacion, toda vez que ella, entre otros, promovio el

juicio ciudadano que dio origen a la sentencia que ahora recurre.

20. d) Definitividad. En el caso, se controvierte una sentencia
dictada por una Sala Regional de este Tribunal Electoral, respecto
de la cual no procede otro medio de impugnacidén que deba ser
agotado previamente. De ahi que se cumpla con el requisito que

se analiza.

Requisito especial de procedibilidad.
21.  Enel caso, se cumple el presupuesto y requisito especial de
procedibilidad del recurso de reconsideracion, en atencion a las

consideraciones que se exponen a continuacion.

22.  El articulo 61, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral dispone que el
recurso de reconsideracion procede para controvertir las

sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales de este
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Tribunal, en las que se haya determinado la no aplicacion de una
ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

23.  Por su parte, el articulo 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V,
del referido ordenamiento procesal sefiala que para la
procedibilidad del recurso de reconsideracion es presupuesto que
la sentencia de la Sala Regional haya resuelto la no aplicacion de
alguna ley en materia electoral por estimarla contraria a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

24.  En relacién con lo anterior, el articulo 63, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
dispone que es requisito especial sefalar claramente el

presupuesto de la impugnacion.

25.  Asimismo, esta Sala Superior ha ampliado la procedibilidad
del recurso de reconsideracion para recurrir las sentencias en
que las Salas Regionales hubieran interpretado directamente
preceptos constitucionales, pues ello hace patente la
dimension constitucional inmersa en la resolucion impugnada v,
por tanto, posibilita que la Sala Superior analice si es o0 no correcta
dicha interpretacion en ejercicio de su facultad de control

constitucional?.

26. Este organo jurisdiccional considera que, en el caso, se

actualiza el supuesto de referencia, toda vez que la Sala

1 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES".

Cabe sefalar que la totalidad de los criterios jurisprudenciales y las tesis relevantes de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que se citen en el proyecto, pueden
ser consultados en la siguiente liga: https://www.te.gob.mx/[USEapp/
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responsable realizé una interpretaciéon directa de la disposicion
contenida en la fraccién Il, parrafo segundo, del articulo 116 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para fijar
los alcances y la manera en que se debe entender, en relacion
con la procedibilidad de las candidaturas que participen en una
eleccidn consecutiva a las diputaciones del Congreso del Estado

de Nuevo Leodn.

27.  La referida porcion constitucional sefala que la postulacién
-de las y los diputados que se pretendan reelegir- solo podra ser
realizada por el mismo partido o por cualquiera de los que
integraron la coalicidon que los hubiesen postulado, salvo que
hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su

mandato.

28. La Sala Regional Monterrey determiné que, en aplicacion
directa de lo previsto en el articulo 116 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la eleccion consecutiva en
Nuevo Ledn también exige que la postulacion sea para el mismo

distrito o territorio.

29. Asi, en el caso, se considera que el presente asunto es
procedente, porque la controversia involucra un estudio sobre la
interpretacién constitucional de cobmo se debe ejercer el derecho
a la reeleccién por parte de los diputados del Estado de Nuevo
Ledn, es decir, si se pueden postular en el mismo distrito electoral

por el cual fueron electos o en uno diferente.

30. En concepto de la recurrente, la Sala Regional hizo una
interpretacién incorrecta, pues aduce que ella no pretende ser

reelecta, sino que se trata de una nueva eleccion, al ser postulada
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por un partido politico diferente en un distrito diverso de aquel en
que resultd electa como diputada local para el periodo dos mil

dieciocho-dos mil veintiuno.

31. Sobre esa base, en el presente asunto subsiste una
cuestién de constitucionalidad que debe ser analizada por esta
Sala Superior, a efecto de determinar si la Sala Regional
Monterrey realiz6 una adecuada interpretacion del aludido

precepto constitucional.

VI.LESTUDIO
A. Sentencia recurrida (SM-JDC-334/2021 y acumulados)
32. La Sala Regional Monterrey esencialmente resolvid lo

siguiente:

33. En primer término, llevé a cabo un estudio
jurisprudencial, a fin de establecer el criterio respecto a que la
postulacion de un diputado que aspira a la eleccidn consecutiva

debe hacerse en el mismo distrito o territorio.

34.  Sehald que una de las condiciones a las que esta sujeta una
persona que pretende ser electa nuevamente en el cargo de
diputado es que participe por el mismo distrito por el que ya fue
electo y ejerce el cargo, conforme a la interpretacién directa de la

constitucion sustentada por la doctrina judicial.

35. A fin de sustentar su decision, citdé las consideraciones de
esta Sala Superior al dictar sentencia en el recurso de
reconsideracion SUP-REC-59/2019, en cuanto al tema de exigir

que los diputados que aspiren a una eleccion consecutiva deben
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participar para el mismo distrito por el que ya fueron postulados y

accedieron al cargo.

36. Explicé que esta Sala Superior, a partir de lo dispuesto
en la linea de precedentes que cité y la interpretacion del
articulo 116 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consideré6 que la determinacion de que los
candidatos que pretendieran reelegirse como diputados de
mayoria relativa deberian ser postulados en el mismo distrito
electoral por el cual obtuvieron el triunfo, no es contraria a
derecho, ya que es natural y congruente con la finalidad

constitucional de la reeleccion.

37. En ese sentido, considerd, en términos similares a esta
Sala Superior, que esa es la lectura que se debe dar al
sistema constitucional mexicano, concretamente, al articulo
116 de la Constitucion, en la parte en la que reconoce la
posibilidad excepcional de participar para una eleccion

consecutiva hasta por cuatro periodos consecutivos.

38.  Esto, porque la exigencia que la eleccidn consecutiva o la
reeleccion se busque o sea para el mismo cargo y distrito
electoral, constituye una norma que define y concretiza un
elemento esencial y configurativo de la reeleccién, que es
que la ciudadania correspondiente al ambito territorial en el
cual el funcionario ejercié sus atribuciones pueda evaluar la
gestion realizada y determine, mediante su voto que el
candidato pueda ser reelecto, en lugar de concebirse como

una restriccion.
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39. Al caso, tomé en consideracion lo dispuesto en el
“DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS
CONSTITUCIONALES; DE GOBERNACION; DE REFORMA
DEL ESTADO, DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, PRIMERA Y DE
ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA, EN RELACION CON
LAS INCIATIVAS CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE
SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTICULOS DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS EN MATERIA POLITICO-ELECTORAL”, en la que
se indica que mediante la reeleccion es posible evaluar a través

de la ratificacion el rechazo a un legislador mediante el sufragio.

40. De lo cual concluyé que la reeleccion surge como un
derecho de los electores de ratificar o rechazar el trabajo de
quienes aspiren a reelegirse, situacion que, en términos generales

se actualiza cuando esto ocurre en la misma demarcacion.

41. En segundo término, consideré que la reeleccion surge
como una autorizacidn excepcional, para garantizar la
dimension colectiva del derecho a votar, como un derecho de la
ciudadania, en tanto que es la ciudadania quien tiene, en primer
término, el derecho de decidir sobre la permanencia de sus

gobernantes y, en el caso, sobre reelegirlos o no.

42.  En tercer lugar, senalé que cuando una persona aspira
a una eleccion consecutiva en el mismo cargo y
demarcacion, se constituye como un mecanismo que mejora
la democracia mediante la rendicion de cuentas, de manera
que, por esta razén, la posibilidad de reeleccidn no se presenta
exclusivamente para beneficiar al funcionario reelecto por si

mismo, sino porque esta atendiendo a un bien mayor que es el de
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darle a la ciudadania una herramienta para que sus politicos los

representen de mejor manera.

43.  En cambio, precis6 que si se entendiera que en la
configuracion se permite la postulacién de una diputacién por un
distrito diverso al que fue electo bajo la denominacion de
reeleccion, aun cuando se trate de un mismo cargo y
funcionalmente estaria desempefiando las mismas atribuciones,
se incumpliria con una de las finalidades que es crear un vinculo

directo entre representantes y electores.

44. Destacé que las posibles diferencias sobre el alcance
de tal criterio de interpretacion constitucional directa
quedaron superadas por la propia Sala Superior, al resolver
el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano SUP-JDC-10257/2020, en el que, al
resolver sobre la validez de los lineamientos del Instituto Nacional
Electoral sobre el tema, se establecid que la exigencia de
continuidad en el distrito o territorio esta implicitamente prevista

en la Constitucion.

45.  Esto, porque tratandose de eleccion consecutiva no solo
existen condiciones o0 requisitos explicitos previstos
expresamente en la Ley, sino que existen otras que derivan de la
propia naturaleza de la institucion juridica de la reeleccion

legislativa.

46.  Asimismo, senalé que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver la acciéon de inconstitucionalidad 88/2015
y sus acumuladas, sustentd que la exigencia de que la eleccion

consecutiva deba hacerse dentro del mismo distrito electoral y

12
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circunscripcion garantiza que las y los legisladores tengan un
vinculo mas estrecho con los electores, quienes ratifican mediante
su voto a los servidores publicos, lo que abona a la rendicion de
cuentas y fomenta relaciones de confianza entre representantes

y representados.

47.  Una vez precisado el contexto jurisprudencial, respecto a la
eleccion consecutiva en Nuevo Leédn, consideré que bajo la
misma loégica se debia interpretar lo dispuesto por la
Constitucién local al regular el tema en cuestién, en cuanto a
la autorizacién de que los diputados locales podran ser electos

hasta por cuatro periodos consecutivos.

48.  Esto, porque si bien unicamente se hace referencia a la
regla que exige la postulacién i) por el mismo partido o por
cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion que los
hubieren postulado, asi como la salvedad correspondiente (que
hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su
mandato -articulo 49, de la Constitucion local-?), finalmente, ii) en
aplicacion directa del principio intrinsecamente exigido por
la Constitucion Federal, la eleccion consecutiva en Nuevo
Leén también exige que la postulacidon sea para el mismo
distrito o territorio, maxime que esa interpretacion también
se sigue, por mayoria de razén, para lo dispuesto en la

Constitucion y ley locales.

49. Lo anterior teniendo en cuenta que esa interpretacion

también resulta aplicable para los lineamientos emitidos por la

2 Art. 49.- Los Diputados podran ser electos hasta por cuatro periodos consecutivos. La
postulacion solo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos
integrantes de la coalicion que los hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido
su militancia antes de la mitad de su mandato.
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Comision Estatal Electoral de Nuevo Leodn para el registro de
candidaturas, que en su articulo 16 sefalan, “...que se entiende
por reeleccion cuando una persona aspirante a una candidatura
postulada por un partido politico que, habiendo desemperfiado un
cargo en alguna Diputacion se postula para el mismo distrito, o en
el caso de la Presidencia Municipal, Sindicatura o Regiduria se

postula de manera consecutiva para el mismo cargo.”

50.  Por tanto, concluyd que, en el sistema local, la unica forma
para que una persona pueda volver a ser electa para el mismo
cargo es a través de la figura de la eleccién consecutiva, y esta
exige la postulacion: i) por el mismo partido politico o por alguno
de los institutos politicos que lo postuld en coalicion vy ii) por el

mismo distrito.

51.  Una vez que reseid el marco jurisprudencial, la Sala
Regional Monterrey procedié a analizar el caso de Delfina Beatriz
de los Santos Elizondo, actual diputada local electa por el principio
de mayoria relativa postulada por el Partido del Trabajo para el
periodo dos mil dieciocho-dos mil veintiuno (2018-2021) y que
pretende participar como candidata por un distrito electoral

distinto.

52.  Inicialmente, precis6 que, cuando una persona busca ser
electa de forma consecutiva para el mismo cargo que ostenta, se

debe entender que esta en el supuesto de reeleccion.

3 Articulo 16. Se entiende por reelecciéon cuando una ciudadana o un ciudadano que,
habiendo desempefiado un cargo en alguna Diputacién se postula para el mismo distrito, o
en el caso de la Presidencia Municipal, Sindicatura o Regiduria se postula de manera
consecutiva para el mismo cargo.
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53.  En ese sentido, considerd que conforme a la interpretacion
constitucional relativa a la reeleccion, los diputados de mayoria
sOlo pueden participar para ser electos en una eleccién
consecutiva, por el mismo distrito por el que fueron electos
en el proceso electoral anterior, y en el caso la actual
diputada de mayoria accedié a su cargo al resultar ganadora
en el distrito veintitrés (23), de manera que en el actual
proceso electoral sélo podria contender al mismo cargo de
diputada en el mismo distrito, y no en el distrito veintidos (22)

en el que fue registrada.

54.  Ello, porque, del “analisis conforme a la Constitucion del
tema en cuestion”, resultaba imprescindible partir de la premisa
fundamental consistente en que, la unica forma para que una
persona pueda volver a ser electa para el mismo cargo es a través
de la eleccion consecutiva, porque el sistema electoral mexicano
no abrid la reeleccidn para todos los cargos y de manera ilimitada,
sino a cargos especificos y con condiciones de periodos y de

postulacion partidista y territorial concretas.

55. De manera que, cuando una persona no se ubica en el
supuesto de eleccion consecutiva o incumple con las condiciones
para volver a ser electo al mismo cargo (postulado para la misma
demarcacion), no tiene derecho o no esta en el supuesto de

excepcion que le permite volver a ser votado.

56. En ese sentido, concluy6 que fue correcta Ila
determinacioén del Tribunal Electoral de Nuevo Ledén, porque
en el caso, la actual diputada del distrito veintitrés (23) no
tiene derecho a participar en una elecciéon consecutiva en el

diverso distrito veintidés (22), porque incumple la condicién
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de ser postulada para el mismo distrito por el que obtuvo el

triunfo.

57.  Esto, porque en la eleccién en la que alcanzé su actual
cargo, la diputada fue postulada por el principio de mayoria

relativa por el distrito electoral local veintitrés (23) de Nuevo Leon.

58. De manera que, si la actual diputada del distrito electoral
local veintitrés (23) pretendia contender nuevamente al cargo
de diputada local por el sistema de mayoria, debié ser
postulada para el mismo distrito, porque, conforme al criterio
de la Sala Superior y de la propia Sala Monterrey, al resolver el
juicio de revisidn constitucional electoral SM-JRC-16/2021, la
unica forma para que una persona pueda volver a ser electa para
el mismo cargo es a través de la figura de la eleccién consecutiva,

entre otras, para el mismo distrito por el que alcanzé el cargo.

59. Sefald que esa decisién no implicaba una afectacion a su
derecho a ser votada, porque la exigencia del requisito
relacionado con el ambito territorial respecto al cual se aspira a
ser electo de manera consecutiva o reelecto, constituye una
condicion constitucionalmente exigida para quienes

pretendan participar en una nueva eleccion.

60. En consecuencia, considerd innecesario el estudio de los
restantes conceptos de agravio, pues aun de resultar fundados,
persistiria el incumplimiento precisado. Por ende, confirmé la

sentencia del Tribunal Electoral local.

B. Conceptos de agravio en el recurso de reconsideracion.
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61. La recurrente alude que la Sala Regional responsable
incurridé en un error logico al pretender encuadrar su caso en el
supuesto de reeleccion, cuando es claro que se trata de una
nueva eleccion independiente por lo que se le restringiéo su
derecho a ser votada sin fundamentar esa restriccion en una
prevision legal o sin que se llevara a cabo el correspondiente test
de proporcionalidad, dado que en realidad esta limitando el

ejercicio de un derecho fundamental.

62. También aduce que la autoridad responsable omitié dar
respuesta frontal a ese planteamiento, debido a que se limité a
armar un discurso propio, sefalando lo que se entiende por
reeleccion y luego procedid a restringir indebidamente su

derecho, dado que su caso no se encuadra en ese supuesto.

63. Considera que el error fundamental de la Sala responsable
es que, después de advertir que no se cumplia con un elemento
esencial y propio de la figura de la elecciébn consecutiva o
reeleccion (en los términos que lo ha definido la Sala Superior),
procedio a generalizar y llego a afirmar que "la unica forma para
que una persona pueda volver a ser electa para el mismo cargo
es a través de la figura de la eleccion consecutiva, y esta exige la
postulacion [...] por el mismo distrito", sin que en momento alguno

llegue a demostrar su afirmacion.

64. Agrega que, por otra parte, la responsable argumenté que
la funcidn que se busca ocupar es la de representar a otro distinto
grupo de ciudadanos, siempre y cuando se cumplan con los
requisitos para ello, como lo es la residencia efectiva, que se
puede dar derivado de la movilidad de los propios diputados y

diputadas.
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65. Por tanto, no era valido juridicamente equiparar el
nombramiento de "diputado", como si todas las diputaciones
fueran el mismo cargo, porque los candidatos tienen el derecho
de buscar el voto de la gente que habita en el lugar en que
residen, conforme esto vaya cambiando con el tiempo, y limitarlo
resulta desproporcionado, ademas de que priva a los electores de
la posibilidad de elegir a un legislador con experiencia previa, lo
que va en contra de la profesionalizacion de dichos cargos

publicos.

66.  Aunado a que, todos los integrantes de un Congreso son
representantes populares, pero no de las mismas personas, por
ello, la funcion de la diputacion de un distrito es distinta a la de
otro distrito, que enfrenta realidades y problemas diversos, en
ocasiones opuestos, y que por ello amerita una representacion
completamente  diferente ante el Poder Legislativo

correspondiente.

67. Por tanto, si los electores ante los que se somete a
consideracion la propuesta de representante son distintos porque
el distrito electoral lo es, es claro que se esta ante una "nueva
eleccion" y no ante una reeleccion, como lo ha senalado la Sala
Superior en los precedentes que la Sala Regional Monterrey

responsable cito, pero aplico de forma incorrecta.

68.  Por ultimo, aduce que la Sala Regional no fue exhaustiva en
el analisis de su planteamiento, pues incorrectamente considero
que se estaba en el supuesto de reeleccion y omitio resolver el
concepto de agravio relativo a su separacion oportuna de la

bancada del Partido del Trabajo.
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C. Decision.

69. Los conceptos de agravio son infundados e inoperantes.

70. Del analisis integral del escrito presentado por Delfina
Beatriz de los Santos Elizondo, se advierte que su pretensiéon es
que se revoque la sentencia de la Sala Regional Monterrey,
porque en su concepto se hizo una interpretacion incorrecta, toda
vez que se considera que ella pretende ser reelecta, cuando en

realidad se trata de una nueva eleccion.

71.  Sustenta su aseveracion en que es postulada por un partido
politico distinto del que la postulé en el ano dos mil dieciocho, para

un distrito electoral local diverso de aquel en el que resulto electa.

72.  No asiste razon a la recurrente en su concepto de agravio
relativo a que su caso no actualiza el supuesto de reeleccion o

eleccion consecutiva, ya que se trata de una nueva eleccion.

73.  En efecto, la recurrente sefala que se trata de una nueva
eleccidon precisamente porque compite en un distrito electoral

local diverso de aquel en el que resulto electa.

74. No obstante, tal como lo resolvio la Sala Regional
Monterrey, la actual diputada del distrito electoral local veintitrés
(23) no tiene derecho a participar en una eleccion consecutiva en
el diverso distrito veintidds (22), porque incumple la condicion de

ser postulada para el mismo distrito por el que obtuvo el triunfo.
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75. Esto es asi, ya que, si actualmente ocupa el cargo de
diputada por haber resultado electa en el aino dos mil dieciocho y
pretende ser postulada para ser electa como diputada por el
principio de mayoria relativa al Congreso del Estado de Nuevo
Ledn, para el periodo dos mil veintiuno-dos mil veinticuatro, es
evidente que se esta ante un supuesto de eleccion

consecutiva o reeleccion.

76. Lo anterior, con independencia del distrito por el que
pretende ser postulada como candidata, ya que lo relevante del
caso es que actualmente ocupa el cargo de diputada local del
distrito veintitrés en Nuevo Ledn, por haber resultado electa en el
afno dos mil dieciocho; y ahora pretende ser postulada por un
distrito electoral local diverso (veintidés) para, de resultar

ganadora, continuar siendo diputada al Congreso del Estado.

77.  En consecuencia, contrario a lo alegado por la recurrente, la
circunstancia de ser postulada por un distrito electoral local
diverso, no puede ser razon para considerar que se trata de una
“nueva eleccion”. Por el contrario, tal como quedd precisado, lo
relevante es que la ahora recurrente es diputada local, electa por
mayoria relativa en el distrito veintitrés en el afio dos mil dieciocho
y pretende ser candidata al mismo cargo de eleccion popular, pero

ahora por el distrito veintidés.

78.  Por ende, si fue electa en el ano dos mil dieciocho como
diputada local al Congreso de Nuevo Ledén, cargo que
desempena actualmente; y pretende ser electa nuevamente
en dos mil veintiuno como diputada local al citado Congreso,
es evidente que su pretension es ser reelecta, con

independencia del distrito por el que pretenda competir.
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79.  Ahora, tal como lo sostuvo en su sentencia la Sala Regional
Monterrey, esta Sala Superior ha sostenido, particularmente al
resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-59/2019 y el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano SUP-JDC-10257/2020 que la reeleccidn supone la
posibilidad juridica de que quien haya desempenado algun
cargo de eleccién popular, pueda contender nuevamente por
el mismo, al finalizar el periodo de su mandato, en la medida
que cumpla las condiciones y requisitos legales vy

estatutarios previstos para su ejercicio.

80.  Tal modalidad del derecho a ser votado se ha analizado a
partir de una logica de considerar si existe o no un derecho a

“permanecer” en el mismo cargo.

81. En ese sentido, se ha considerado que la reeleccion no
constituye un derecho absoluto de la ciudadania para su
postulaciéon de forma obligatoria o automatica, de ahi que esta
limitada o supeditada a la realizacion de otros derechos, ya que

constituye “una modalidad del derecho a ser votado”.

82. A partir de lo anterior y de la interpretacion del articulo 1164
de la Constitucién federal se considera que la determinacion de la
Sala Regional consistente en que los candidatos que pretendan

reelegirse como diputados de mayoria relativa deberian ser

4 Articulo 116 [...]

I...]

Las Constituciones estatales deberan establecer la elecciéon consecutiva de los
diputados a las legislaturas de los Estados, hasta por cuatro periodos consecutivos.
La postulacion solo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los
partidos integrantes de la coalicion que los hubieren postulado, salvo que hayan
renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.
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postulados en el mismo distrito electoral por el cual obtuvieron el
triunfo, no es contraria a derecho, ya que es natural y

congruente con la finalidad constitucional de la reeleccion.

83. En este orden de ideas, con la reeleccion es posible premiar
o castigar a un legislador mediante el sufragio, maxime si se tiene
en consideracién que, si la eleccidn consecutiva se da en el
mismo distrito electoral, en algun distrito del mismo municipio,
alcaldia de la Ciudad de México o alguna entidad federativa esta
garantiza la posibilidad de evaluar la gestion de los servidores
publicos para efecto de la reeleccién o no, para de ahi ratificar o

no al legislador.

g4. A partir de lo anterior, esta Sala Superior ha considerado
que la reeleccion se constituye como un mecanismo que refuerza
la democracia en la medida que es utilizada por parte de los
electores para premiar o rechazar una determinada gestion de un

cargo de elecciéon popular®.

85.  Esto, porque la posibilidad de reeleccién inmediata permite
que los votantes tengan un vinculo mas cercano con sus
representantes, pues servira como un medio de ratificacion o, en

su caso, de rechazo, a su labor.

g6. Con la reeleccion consecutiva, se aspira a que mejoren
aspectos como la gestion de un gobernante, la rendicion de
cuentas, la continuidad de las decisiones en la labor legislativa,
con lo que se mejoraran resultados para los ciudadanos y se

motivara a la profesionalizacion de los servidores publicos.

5 SUP-REP-685/2018
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g7. Bajo esa perspectiva, un elemento fundamental que la
ciudadania considera al momento de votar consiste precisamente
en la evaluacion de la gestion realizada por el candidato que se

pretende reelegir.

8s. Asi, la reeleccidn entonces, en su dimensidon colectiva,
constituye también un derecho de la ciudadania, en tanto que son
las y los ciudadanos quienes tienen, en primer término, el derecho
de decidir sobre la permanencia de sus gobernantes y, en el caso,
sobre si reelegir o no a sus actuales gobernantes, ya que la
reeleccion es un mecanismo que mejora la democracia mediante
la rendicion de cuentas, por esta razén, la posibilidad de
reeleccion no se presenta exclusivamente para beneficiar al
funcionario reelecto por si mismo, sino porque esta atendiendo a
un bien mayor que es el de darles a los ciudadanos una
herramienta para que sus politicos los representen de mejor

manera.

89. Por tanto, en realidad la previsidon especifica que la
reeleccion es posible respecto del mismo cargo y distrito electoral
no implica una restriccion a dicha modalidad, sino que se trata de
una norma que define y concretiza un elemento esencial y
configurativo de la reeleccion que es que la ciudadania
correspondiente al ambito territorial en el cual el funcionario
ejercié sus atribuciones pueda evaluar la gestion realizada y

determine, mediante su voto que el candidato pueda ser reelecto.
90. Asi, el planteamiento referido a una supuesta restriccion al

derecho, en realidad se refiere a la configuracion misma de la

eleccidn sucesiva y resulta infundado segun ha sido expuesto.
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91.  Por ultimo, respecto al concepto de agravio relativo a la
supuesta falta de exhaustividad por parte de la Sala Regional
responsable, se considera que es inoperante, al versar sobre un
tema de estricta legalidad, lo cual no es propio del analisis del

recurso de reconsideracion.

92.  En consecuencia, lo procedente es confirmar la sentencia

recurrida.

93.  Por lo expuesto y fundado, se emite el siguiente:

VIl. RESOLUTIVO:

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
sentencia dictada por la Sala Regional Monterrey en el juicio para
la proteccidén de los derechos politico-electorales del ciudadano
SM-JDC-334/2021 y acumulados.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente

sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es autorizado mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto
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del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada
del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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