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Ciudad de México, a diecinueve de mayo de dos mil veintiuno?.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion?
dicta sentencia en el sentido de desechar la demanda de recurso de
reconsideracion presentadas por Yaridia Morales Beltran* contra la
sentencia dictada por la Sala Toluca en el expediente ST-JDC-358/2021,

por no impugnar una resolucion de fondo.
ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral local. El cinco de enero, el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México® declard el inicio del proceso

electoral local ordinario 2020-2021.

2. Convocatoria. El treinta de enero, MORENA publicé la convocatoria para
el proceso de seleccion de candidaturas, entre otras, para integrar los
ayuntamientos de eleccion popular directa y, en su caso, miembros de las
alcaldias y concejalias para el proceso electoral 2020-2021, en diversos

Estados, entre ellos, el Estado de México.

1 En adelante Sala Toluca, Sala Regional o Sala responsable.

2 En lo subsecuente todas las fechas se refieren a dos mil veintiuno, salvo referencia en contrario.
3 En lo sucesivo TEPJF.

4 En adelante parte recurrente o la recurrente.

5 En adelante, Instituto local.
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3. Registro. El dieciocho de febrero, segun el dicho de la recurrente, en
calidad de militante de MORENA, se registr6 en linea como aspirante
indigena para ocupar el cargo de regiduria del Ayuntamiento del municipio
de San Simoén Guerrero, Estado de México, de conformidad con la

convocatoria antes sefnalada.

4. Publicacion de registros. El veinticinco de abril, Morena publicé en su
pagina electronica la relacion de solicitudes de registro para la seleccion de
candidaturas para sindicaturas y regidurias municipales en el Estado de

México para el proceso electoral 2020-2021.

5. Juicio ciudadano federal. El treinta de abril, la hoy recurrente presento
demanda ante la Sala Regional Toluca, para promover, per saltum juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano®, a fin
de controvertir actos relacionados con el registro de las candidaturas de

Morena a las referidas regidurias.

6. Resolucién impugnada. El siete de mayo, la Sala Toluca emitio
sentencia en el expediente ST-JDC-358/2021, en el sentido de tener por
procedente la accion per saltum y desech¢ el juicio promovido al estimar
que la actora carecia de interés juridico para impugnar el proceso de
seleccion interna de MORENA.

7. Recurso de reconsideracion. Inconforme con la resolucion citada en el
parrafo anterior, el once de mayo, la recurrente present6 demanda de
recurso de reconsideracion ante la Sala Toluca, quien, en su oportunidad,

la remitié a esta Sala Superior.

8. Turno. Al recibir las constancias en la Oficialia de Partes de este 6rgano
jurisdiccional, la Presidencia ordené integrar el expediente SUP-REC-
464/2021 y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora

Malassis.

9. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radicé en su

ponencia el expediente.

6 En lo sucesivo juicio para la ciudadania.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, al tratarse de un recurso de
reconsideracion interpuesto contra una sentencia emitida por la Sala
Regional Toluca, cuya competencia para resolverlo le corresponde en forma

exclusiva’.

SEGUNDA. Justificacion para resolver en sesion por
videoconferencia. Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/20208 en el cual,
si bien reestablecio la resolucién de todos los medios de impugnacion, en
su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta
Sala Superior determine alguna cuestion distinta; en ese sentido, se justifica

la resolucion del recurso de reconsideracion de manera no presencial.

TERCERA. Improcedencia. No resulta procedente el analisis de fondo del
medio de impugnacion, porque la recurrente controvierte una resolucion que

desechd un juicio para la ciudadania.

El recurso de reconsideracion procede para impugnar las sentencias de
fondo que dicten las Salas Regionales®. La Sala Superior del TEPJF ha
determinado, como excepcidbn a esta regla, que el recurso de
reconsideracion es procedente cuando el desechamiento o sobreseimiento
de un medio de impugnacién se hubiese realizado a partir de la

interpretacion directa de un precepto de la Constitucion general®.

7 Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo, Base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion
general); 186, fracciéon X'y 189, fraccién |, inciso b) y XIX, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacién y 64 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (Ley
de Medios).

8 ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION NUMERO 8/2020, POR EL QUE SE REANUDA LA RESOLUCION
DE TODOS LOS MEDIOS DE IMPUGNACION. Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte.
Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de octubre de dos mil veinte, en vigor a partir
del dia siguiente.

9 Con fundamento en el articulo 61 de la Ley de Medios.

10 Jurisprudencia 32/2015 de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SETENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL
MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Las jurisprudencias y tesis del TEPJF pueden ser consultadas en la pagina
electronica: http://bit.ly/2CYUly3.
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En este caso, la Sala Regional determind que el juicio para la ciudadania
era improcedente porque la ahora recurrente carecia de interés juridico para

impugnar el proceso de seleccion interna de Morena.

Lo anterior lo estimo asi, porque no adjunté medio de prueba suficiente para
acreditar haber culminado su registro como aspirante a la candidatura por
la que se ostenta participante, ya que unicamente acompafid una captura
de pantalla inserta en su demanda correspondiente al tramite de registro,
pero no acompano alguna constancia de la que se advierta que culminé con
exito el registro, como pudiese ser el comprobante de registro con la
leyenda “su registro ha sido ingresado con éxito” o el cédigo QR de

“confirmacién de registro”.

En contra de esa sentencia, la recurrente argumenta en su demanda que
se le deja en estado de indefension porque la sentencia carece de debida
fundamentacion y motivacién, ademas de que violenta el acceso a la

justicia, lo anterior en virtud de que:

- El cédigo QR que refiere la Sala Regional es en relacién con la
afiliacién y no con la solicitud de registro.

- Es un hecho notorio que el registro se realizé por Internet, asi que se
debia valorar la pagina de Morena, en su caso, el partido al tener el
expediente le correspondia la carga de la prueba, por lo que tenia
que dar contestacion a ese hecho en su informe circunstanciado.

- La Sala debié analizar su demanda y los anexos en su integridad,
pues de hacerlo hubiese advertido que si se encuentra acreditado su
registro.

- Ejercié un derecho de peticién al partido por lo que le debié contestar
en un plazo de quince dias.

- Si la Sala Regional consider6 que la imagen resultaba insuficiente
para acreditar su registro, debio6 recabar pruebas de oficio para mejor
proveer, o bien, prevenirla para subsanar el defecto, en tanto que se

trata de una formalidad o elemento de menor entidad.
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A partir de lo expuesto, esta Sala Superior estima que el presente recurso
de reconsideracion es improcedente, porque la sentencia impugnada no

analizé la controversia planteada.

Ademas, no se advierte que la Sala Regional hubiera interpretado
directamente la Constitucion o hubiera desarrollado el alcance de un
derecho humano reconocido en ella o alguna convencion; tampoco que
hubiera realizado algun control difuso de convencionalidad o lo hubiese

omitido.

La Sala Regional se limité a desechar el juicio por considerar que la
entonces parte actora no acreditdé con documental idénea y suficiente su
interés —valoracion de pruebas—; por tanto, queda de manifiesto que no
se actualizan los supuestos de procedencia que justifiquen la revision

extraordinaria de la resolucion dictada por la Sala Regional.

Lo anterior es asi porque la Sala Regional no analizé la controversia
planteada, debido a que no se cumplié con algunos de los requisitos de
procedencia como son el acreditar de forma idonea tener interés juridico, lo

que constituye un tema de legalidad.

En el mismo sentido, tampoco se advierte que la Sala Regional haya emitido
su determinacién a partir de un error evidente'' o indebida actuacién que
tuviera como consecuencia la negativa de acceso a la justicia, toda vez que
la decision impugnada fue emitida a partir de la valoracion de los elementos

del expediente y con base en criterios y fundamentos juridicos.

Por todo lo anterior, procede el desechamiento de la citada demanda. Ello,
con fundamento en los articulos 9, parrafo 3, 10, parrafo 1, inciso b) y 68,

parrafo 1 del citado ordenamiento.
Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente

RESOLUTIVO

" Jurisprudencia 12/2018 de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.

5
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UNICO. Se desecha la demanda del recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos autoriza y da

fe de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.



