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Ciudad de México, veintitrés de noviembre de dos mil veintidos.

SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en el recurso de reconsideracion indicado en el
rubro, en el sentido de desechar de plano la demanda, toda vez
que no satisface el requisito especial de procedencia del medio de

impugnacion.
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RESULTANDOS

. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente.

A. Pérdida de registro como partido nacional. El treinta de
septiembre de dos mil veintiuno, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral declaroé la pérdida de registro a nivel nacional del
Partido Encuentro Solidario, al no haber alcanzado el umbral de

votacion necesaria para su registro.’

B. Solicitud de registro como partido local. El veinticuatro de
junio de dos mil veintidds, 2 las personas representantes del otrora
Partido Encuentro Solidario —presidente, secretaria general vy
coordinador de administracion y finanzas del Comité Directivo
Estatal- presentaron solicitud para constituirse como partido

politico local en Puebla.

C. Negativa de registro. El quince de julio, el Consejo General del
referido Instituto local nego el registro de Encuentro Solidario como
partido local en Puebla por no haber obtenido al menos el 3% de la

votacion valida emitida en la eleccion local inmediata anterior.

D. Recurso de apelacién local. Inconforme con la determinacion
mencionada, Encuentro Solidario presentd recurso de apelacion,
mismo que el seis de octubre resolvié el Tribunal local en el sentido
de confirmar la determinacion del Consejo local y, por ende, la

negativa de registro de Encuentro Solidario como partido local.?

E. Acto impugnado. En contra de la referida sentencia, Encuentro

Solidario promovié el juicio de revision constitucional electoral

' Mediante el acuerdo identificado con la clave INE/CG1567/2021.
2 En adelante todas las fechas se referiran al presente afio, salvo expresion en contrario.
3 Resolucion identificada con la clave TEEP-A-024/2022.
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SCM-JRC-44/2022, respecto del cual la Sala Regional Ciudad de
México emitid sentencia en el sentido de confirmar la resolucion del

organo jurisdiccional local.

Il. Recurso de reconsideracion. Inconforme con la sentencia
antes precisada, el quince de noviembre, el hoy recurrente

interpuso el recurso de reconsideracion en el que se actua.

lll. Recepcidon y turno. Recibidas las constancias en esta Sala
Superior, se acordé integrar el expediente, registrarlo con la clave
SUP-REC-461/2022, y turnarlo a la ponencia del Magistrado José
Luis Vargas Valdez, para los efectos previstos en los articulos 19y
68, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

IV. Radicacién. En su oportunidad, el magistrado instructor radico

el expediente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafos primero y
cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 164; 166, fraccion X; y 169, fraccion XVIII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 4, parrafo
1; y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de reconsideracion

interpuesto en contra de una sentencia dictada por la Sala Regional
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Ciudad de México de este Tribunal Electoral, lo que es competencia

exclusiva de este érgano jurisdiccional.
SEGUNDO. Improcedencia

Este 6rgano jurisdiccional considera que, con independencia de
que se actualice cualquier otra causal de improcedencia, se debe
desechar de plano la demanda, porque en la resolucidn
controvertida no se realiz6 un estudio de constitucionalidad o
convencionalidad de normas, a su vez, tampoco se actualiza
alguno de los supuestos extraordinarios establecidos en la linea
jurisprudencial de esta Sala Superior,* consecuentemente, se
incumple con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3; 61, parrafo 1,
inciso b) y, 68, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

A. Marco juridico

De conformidad con lo establecido en el articulo 25 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién, las sentencias de
las Salas Regionales que conforman este Tribunal Electoral son
definitivas e inatacables, y alcanzan la calidad de cosa juzgada, con
excepcion, de aquellas susceptibles de ser impugnadas mediante

el recurso de reconsideracion.

Al respecto, el articulo 61 de la Ley en cita, dispone que los
recursos de reconsideracion son procedentes para combatir las
resoluciones de las Salas Regionales cuando se actualicen los

siguientes casos:

4 Al efecto pueden consultarse las jurisprudencias: 32/2009, 10/2011, 17/2012, 19/2012,
26/2012, 28/2013, 5/2014, 12/2014, 32/2015, 39/2016, 12/2018 y 5/2019, todas ellas,
pueden ser analizadas en la pagina de internet de este Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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e En los juicios de inconformidad que se hayan promovido contra
los resultados de las elecciones de diputados y senadores, asi
como las asignaciones por el principio de representacion
proporcional que respecto de dichas elecciones realice el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

¢ Enlos demas medios de impugnacidon que sean de competencia
de las Salas Regionales cuando hayan determinado la
inaplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la

Constitucion Federal.

14 A su vez, mediante la interpretacion del segundo de los supuestos,
esta Sala Superior ha establecido en su jurisprudencia,
determinadas hipdtesis extraordinarias de procedencia del recurso
de reconsideracion, vinculadas con el debido analisis de
constitucionalidad y/o convencionalidad de disposiciones
normativas, partidistas o de régimen consuetudinario; cuando se
aprecie de la simple lectura de la sentencia un evidente error
judicial, o bien, cuando se estime que por la importancia vy
trascendencia que revista el asunto se haga necesario que la Sala

Superior se pronuncie.

15 De esta forma, tratdndose de sentencias dictadas en cualquier
medio de impugnacion diferente al juicio de inconformidad, la
procedencia del recurso de reconsideracion se actualiza en el
supuesto de que la Sala Regional responsable hubiese dictado una
sentencia en la que realice —u omita— un analisis de la validez

constitucional y/o convencional de una disposicion normativa.

16 Lo anterior significa que el recurso de reconsideracion es un medio

de impugnacion extraordinario cuya finalidad es garantizar la
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constitucionalidad de las sentencias emitidas por las Salas

Regionales de este drgano jurisdiccional especializado.

De ello se colige que las cuestiones de legalidad no son
susceptibles de ser analizadas por esta Sala Superior via recurso
de reconsideracion; pues como se preciso, al tratarse de un medio
de impugnacion que se plantea en contra de una sentencia dictada
por una Sala Regional en un medio de impugnacion diverso al juicio
de inconformidad ésta es por regla general inimpugnable, salvo

cuando se resuelven cuestiones propiamente constitucionales.

Consecuentemente, esta Sala Superior considera que cuando no
se actualice alguno de los supuestos especificos de procedencia
antes sefalados, el medio de impugnacion se debe considerar

como notoriamente improcedente.

B. Caso concreto

En el presente asunto Encuentro Solidario impugna la sentencia
dictada por la Sala Regional Ciudad de México en el expediente
SCM-JRC-44/2022, mediante la cual confirmé la determinacion del
Tribunal Electoral del Estado de Puebla que a su vez validé el
acuerdo por el que el Consejo General del Instituto Electoral de esa
entidad federativa declaré improcedente la solicitud de registro de

Encuentro Solidario como partido politico local en Puebla.

La cadena impugnativa se origind con el recurso de apelacion local
que Encuentro Solidario promovié para combatir la referida

resolucion del Instituto Electoral local.

En aquella oportunidad, Encuentro Solidario alegd, esencialmente,
que fue ilegal la determinacion de la autoridad administrativa
electoral local, porque, en su opinion, si cumplié con los requisitos

establecidos en el articulo 95, parrafo 5, de la Ley de Partidos en
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cuanto al porcentaje de votacion necesaria para poder constituirse

como partido politico local en Puebla.

22 Al resolver el medio de impugnacion en comento, el Tribunal
Electoral de Puebla declaré infundados e inoperantes los agravios

formulados, por lo que confirmo el acuerdo impugnado.

23 Para arribar a dicha determinacion considerd, medularmente, que
Encuentro Solidario no alcanzé el 3% de la votacion valida emitida
en la eleccion local inmediata anterior, por lo que incumplia con el
requisito establecido en los articulos 95, numeral 5, de la Ley de
Partidos, con relacion al articulo 5, de los Lineamientos para el
ejercicio del derecho que tienen los otrora partidos politicos

nacionales para optar por el registro como partido politico local.

24 Sobre esa base, determind que no se habian satisfecho los
requisitos para la procedencia de la solicitud en cuestién, lo que era
necesario para que se le concediera el registro como partido local

en la citada entidad federativa.

25 Inconforme con dicha resolucién, el mismo accionante promovi6 el
juicio de revision constitucional electoral al que recay6 la sentencia

impugnada.
C. Sentencia de la Sala Regional Ciudad de México

26 En dicha instancia, Encuentro Solidario esencialmente adujé que
pese a cumplir con los requisitos para constituirse como partido
politico local le fue negado su registro a partir de un incorrecto
analisis de las normas por parte del Tribunal local, ya que el articulo
95, parrafo 5, de la Ley General de Partidos Politicos, no establece
el tipo de eleccion que debera considerarse para alcanzar el umbral

del 3% de la votacion necesaria para el registro local, por lo que, en
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su opinion, para efectos de su registro como partido politico local

en Puebla se podria optar por la eleccidon federal o local.

De forma que, si como solicitante habia acreditado que en la
eleccion federal Encuentro Solidario obtuvo mas del 3% de la
votacion valida emitida en dicha entidad federativa, lo conducente

era otorgarle el registro como partido local.

Asimismo, refirid que las autoridades responsables locales no
atendieron su solicitud por la cual planted la posibilidad de que para
calcular el porcentaje del 3% mencionado para tener el registro
como partido politico local debieron considerarse los votos que

obtuvo tanto de la eleccién local como en la federal.

Al examinar los planteamientos, la Sala Regional Ciudad de México
argumentd que si bien el Tribunal local no atendi6 todos los
planteamientos realizados por Encuentro Solidario, respecto a que
para tener por cumplido el porcentaje del 3% de votacién debieron
considerarse los votos tanto de la eleccion local como de la federal,
sefald que el ordenarle que se pronuncie sobre ello no tenia ningun
fin practico, puesto que los fundamentos y motivaciones que se
utilizaron en la resolucién local dejaron claro que la votacion que
debia tomarse en cuenta para su registro como partido local era la

de la eleccion local anterior.

Sobre esa base, la Sala responsable concluyé que el Tribunal local
habia realizado una correcta interpretacién del articulo 95, parrafo
5, de la Ley General de Partidos Politicos como del articulo 31 del
Caodigo Local, porque el partido no habia cumplido con la totalidad
de los requisitos previstos en las referidas disposiciones -3% de la
votacidon de la eleccion local inmediata anterior-, para obtener su

acreditacion como instituto politico local.
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31 Esto fue asi, porque tales normas disponen que los partidos
politicos nacionales que hubieren perdido su registro a nivel federal
pueden optar por conservar su registro de indole estatal si cumplen
con las siguientes condiciones: i) haber alcanzado por lo menos el
3% de la votacion valida emitida en la entidad,; y ii) haber postulado
candidatos propios en al menos la mitad de los municipios y distritos

en la entidad federativa.

32 De forma que, si el partido politico nacional pierde su registro puede
optar por conservarlo a nivel local en aquellas entidades en las que

hubiere cumplido con el porcentaje minimo de votacion.

33 En las circunstancias del caso, estaba acreditado que Encuentro
Solidario incumplié con el porcentaje minimo de votacion en el
estado de Puebla, de ahi que estuviera fuera de la hipdtesis
prevista los referidos articulos para optar por su registro como

partido local.

34 La Sala Regional sefalé que no era factible interpretar la norma
conforme a lo solicitado por el justiciable -considerar el porcentaje
de votos obtenido por Encuentro Solidario respecto de la votacion
valida emitida en la eleccion federal inmediata anterior-, en virtud
de que los articulos 95 de la Ley de Partidos y 31 del Codigo Local,
establecen con claridad que la votacion que debe tomarse en
cuenta para la obtencion del registro como partido politico local era

la votacion de la eleccion local inmediata anterior.

35 Por ultimo, la Sala Ciudad de México considerd que, contrario a lo
planteado por el actor, el Tribunal local si se pronuncié sobre la
supuesta falta de equidad de Encuentro Solidario frente a otros
partidos durante el proceso electoral, pues dicha autoridad local

desestimo tales reclamos al considerar que el otrora partido actor
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no senald cuales fueron las acciones que provocaron la inequidad

alegada, ni tampoco aporto los elementos para probar su dicho.

Derivado de lo anterior, una vez que la Sala Regional Ciudad de
México verificd que Encuentro Solidario no cumpli6 con los
requisitos previstos en el articulo 95, parrafo 5, de la Ley General
de Partidos Politicos, confirmd la determinacién de la autoridad
electoral jurisdiccional local y, como consecuencia de ello, validé la

negativa de su registro como partido politico local en Puebla.

D. Reclamos en la presente instancia

En principio la parte recurrente reclama que la sentencia dictada
por la Sala Regional Ciudad de México inobserva los principios de
exhaustividad y legalidad, al haber omitido analizar, en su
integridad, los reclamos contenidos en su demanda de juicio de
revision constitucional electoral.

Los puntos especificos que controvierte son la indebida
fundamentacién y motivacion e incongruencia de la sentencia
controvertida, a partir de los siguientes reclamos:

e La sentencia impugnada carece de congruencia porque
aduce que la demanda ante esa instancia debio tramitarse
como juicio ciudadano y operar a su favor la suplencia de
la queja, toda vez que el medio de impugnacion lo
promovieron diversos ciudadanos y no, asi como

representantes de los intereses de algun partido politico.

e La Sala Regional Ciudad de México inobservé que tanto
el Tribunal local y el Instituto local no atendieron su
peticidn por la que solicitd que se consideraran tanto los
votos de la eleccién local como de la federal del pasado

proceso electoral (2020-2021) para calcular el porcentaje

10
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del 3% de la votacion valida emitida y asi obtener el

registro como partido politico local en Puebla.

e EIl organo jurisdiccional responsable no tomé en cuenta
que el articulo 95 de la Ley de Partidos, no establece el
tipo de eleccion que debe tomarse en consideracion,
respecto al porcentaje minimo de votacion valida emitida
para poder obtener el registro como partido politico local,

por lo que se podria optar unicamente por la federal.

e La sentencia controvertida adolece de una debida
fundamentacion y motivacion y no fue exhaustiva al haber
confirmado la negativa de su registro como partido politico
local en Puebla, pues en su opinion, debié analizar que
para el porcentaje requerido del 3% debian considerarse

tanto los votos de la eleccion local como de la federal.

39 A partir de tales alegaciones, es posible concluir que el medio de
impugnacion es improcedente, en tanto que no se actualiza alguno
de los supuestos antes referidos que supere la excepcionalidad
para acceder al recurso de reconsideracion.

40 Esto es asi, pues la Sala Regional responsable realizé un analisis
de cuestiones de estricto estudio de legalidad, en tanto que verificd
la debida fundamentacion y motivacibn de la resolucion
controvertida, asi como la valoraciéon probatoria que realizé el
organo jurisdiccional local, a fin de determinar si se encontraba o
no justificada la negativa de la solicitud de registro de Encuentro
Solidario como partido politico local en Puebla.

41 Es decir, la responsable no realizé pronunciamiento alguno en torno
a cuestiones de constitucionalidad, pues no inaplico explicita o

11
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implicitamente una norma electoral, consuetudinaria o partidista,
por considerar que fuera contraria a la Constitucion Federal.

Finalmente, el justiciable intenta justificar la procedencia del
recurso con base en una supuesta vulneracion de diversos articulos
convencionales, constitucionales y legales; sin embargo, tales
manifestaciones no actualizan la procedencia del mismo, ya que no
expone razonamientos que evidencien de manera concreta, la
inaplicacion e indebida interpretacion que reclama de la resolucion
controvertida, y por el contrario —como previamente se sefalo— los
planteamientos que expone respecto a que cumplié con los
requisitos para constituirse como un partido politico local, conllevan
un estudio de cuestiones de estricta legalidad.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipdtesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracion, previstas en los
articulos 61 y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley de
Medios, asi como de aquellas derivadas de la interpretacion de este
organo jurisdiccional, con fundamento en los articulos 9, parrafo 3
y 68, parrafo 1, de la Ley en comento, procede el desechamiento
de plano de la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada

12
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Janine M. Otalora Malassis y del Magistrado José Luis Vargas
Valdez, este ultimo ponente en el presente asunto, por lo que lo
hace suyo para efectos de su resolucion el Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragén, ante el Secretario General de
Acuerdos quien autoriza y da fe de que se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten

con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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