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Ciudad de México, a diecinueve de mayo de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federaciéon! dicta sentencia que desecha la demanda del medio

de impugnacién al rubro indicado, interpuesto por Sara Itzabee

Mercado Pérez para impugnar la diversa emitida por la Sala

Regional Toluca en el expediente ST-JDC-332/2021, porque no

reune el requisito especial de procedencia del recurso de

reconsideracion.

I En adelante Sala Superior.

ANTECEDENTES
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De la narracion de hechos que realiza la parte recurrente en el
escrito de demanda, asi como de las constancias que obran en

autos, se advierte lo siguiente?:

1. Inicio del proceso electoral local. El cinco de enero, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México declaré el

inicio del proceso electoral local ordinario 2020-2021.

2. Convocatoria. El treinta de enero, Morena publicé la
convocatoria para el proceso de seleccion de candidaturas, entre
otras, para integrar los ayuntamientos de eleccion popular
directa y, en su caso, miembros de las alcaldias y concejalias para
el proceso electoral 2020-2021, en diversos Estados, entre ellos,

el Estado de México.

3. Registro. La parte ahora recurrente senala que, el dieciocho de
febrero, se registr6 como aspirante a la candidatura para la
regiduria para integrar el ayuntamiento de San Mateo Atenco,

Estado de México, en el proceso interno de Morena.

4. Listado de los registros. La parte ahora recurrente senal6 que,
el veinticinco de abril, se dio a conocer el listado de los registros
aprobados por parte de la Comisiéon Nacional de Elecciones, en el

cual no se le contemplo.

5. Juicio ciudadano federal. El veintinueve de abril, la parte
ahora recurrente interpuso, via per saltum ante la Sala Regional,

demanda de juicio ciudadano, a fin de controvertir diversos actos

2 En lo sucesivo las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo precisién en
contrario.
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relacionados con el proceso interno de seleccion de candidaturas
para la regiduria para integrar el ayuntamiento de San Mateo

Atenco, Estado de México, del partido politico Morena.

6. Sentencia impugnada. El siete de mayo, la Sala Regional
Toluca resolvié el medio de impugnaciéon identificado con la clave
ST-JDC-332/2021, en cuya sentencia determiné: I. Procedente el
estudio per saltum de la demanda contra la publicacién de
solicitudes de registro y el registro de candidaturas a la regiduria
para integrar el ayuntamiento de San Mateo Atenco, Estado de
México, realizado por Morena; y, II. Sobreseydé el medio de

Impugnacion.

7. Recurso de reconsideracion. El once de mayo, Sara Itzabee
Mercado Pérez interpuso recurso de reconsideracion ante la Sala
responsable, en contra de la sentencia dictada en el juicio

ciludadano ST-JDC-332/2021.

8. Recepciéon en Sala Superior. El mismo dia, el Secretario
General de Acuerdos de la Sala Regional Toluca de este Tribunal
Electoral, remiti6 en cumplimiento a lo ordenado por su
Magistrada Presidenta, entre otra documentacion, el escrito
mediante el cual Sara Itzabee Mercado Pérez, interpuso el

recurso de reconsideracion al rubro indicado.

9. Turno e instruccion. En su oportunidad, el Magistrado
Presidente integro el expediente SUP-REC-459/2021, y lo turné
a la Ponencia de la Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso, para

los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.
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10. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

radico el expediente al rubro indicado.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior es competente para
resolver el asunto, por tratarse de recurso de reconsideraciéon
Interpuesto para impugnar una sentencia dictada por una Sala

Regional del Tribunal.?

SEGUNDO. Justificacién para resolver en sesién no presencial.
Esta Sala Superior emiti6 el Acuerdo General 8/2020* en el que
reestableci6 la resolucién de todos los medios de impugnacién;
sin embargo, en su punto de acuerdo Segundo determiné que las
sesiones  continuaran realizdndose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior
determine alguna cuestiéon distinta. Por ello, se justifica la
resolucion de este asunto en sesién no presencial.

TERCERO. Improcedencia. El recurso de reconsideracion es
improcedente, porque la resolucion de la Sala Regional Toluca no
es una sentencia de fondo; ademas, no hay alguna cuestién de
constitucionalidad o convencionalidad, ni la necesidad de fijar un
criterio relevante que justifique la procedencia del recurso de
reconsideracion; tampoco se aprecia que la resolucion
impugnada se haya dictado a partir de un error judicial notorio.

En consecuencia, la demanda debe desecharse de plano.

3 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, 94, parrafos primero y
quinto, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccién X de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucién Federal); 184, 185, 186, fraccién
X, y 189, fraccion XIX de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, y 3,
parrafo 2, inciso b), 4, parrafo 1, y 64 de la Ley de Medios.

4 Acuerdo 8/2020, publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el trece de octubre de
dos mil veinte.
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Argumentacion juridica.

Las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal son
definitivas e inatacables, salvo aquellas que son controvertibles

mediante recurso de reconsideracion.®

Al respecto, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el
recurso de reconsideracién solo procede para impugnar las
sentencias de fondo® dictadas por las Salas Regionales, en dos

supuestos:

a. En los juicios de inconformidad que impugnan los
resultados de las elecciones federales de diputados y
senadores, asi como la asignacion de curules por el
principio de representacion proporcional.

b. En los juicios o recursos en los que se determine la
maplicaciéon de una norma por considerarla contraria a la

Constitucion federal.

De manera adicional, la Sala Superior ha establecido
jurisprudencia para aceptar el recurso de reconsideracion

cuando la Sala Regional:

a. Expresa o implicitamente inaplica leyes electorales,
normas partidistas o consuetudinarias de caracter

electoral.”

5 Ello de conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 195, fraccién IV, de la
Ley Organica del Poder Judicial de 1la Federacién.

6 Ver jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior. Las jurisprudencias y tesis del TEPJF
pueden ser consultadas en la pagina electrénica: http://bit.ly/2CYUIy3.

7 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.
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b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales.®

c. Declara infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad.?

d. Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de
preceptos constitucionales, orientativo para aplicar
normas secundarias.!?

e. Ejerza control de convencionalidad.!!

f. Aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de wvulnerar principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omitié6 adoptar
medidas necesarias para garantizar su observancia y
hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el analisis de
tales irregularidades.!?

g. Evidencie el indebido analisis u omisién de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con
motivo de su acto de aplicacién.!3

h. Deseche o sobresea el medio de impugnacién, derivado de
la interpretacién directa de preceptos constitucionales.*

1. Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la
constitucionalidad o convencionalidad de normas.1®

j. Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un

error judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la

8 Ver jurisprudencia 10/2011.

9 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
10 Ver jurisprudencia 26/2012.

11 Ver jurisprudencia 28/2013.

12 Ver jurisprudencia 5/2014.

13 Ver jurisprudencia 12/2014.

14 Ver jurisprudencia 32/2015.

15 Ver jurisprudencia 39/2016.
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simple revision del expediente, que sea determinante para
el sentido.!®

k. La materia en controversia es juridicamente relevante y
trascendente en el orden constitucional.l?

1. La Sala Regional declare la imposibilidad material o
juridica de cumplir una sentencia que resolvié el fondo de

la controversials.

Esto, porque el recurso de reconsideracién no constituye una
segunda instancia procedente en todos los casos, por lo que, si en
una sentencia que no es de fondo y no se actualiza alguno de los
supuestos jurisprudenciales senalados, el recurso sera
notoriamente improcedente y, por ende, se desechara de plano la

demanda.

Sintesis de la sentencia impugnada. La Sala Regional Toluca
determind, procedente el estudio per saltum de la demanda y
sobreseer el medio de impugnaciéon a partir de las

consideraciones que, en esencia, son del orden siguiente.

Por una parte, la ahora recurrente carece de interés juridico para
impugnar el proceso de selecciéon de Morena, ello es asi, porque
la parte recurrente no adjunta medio de prueba suficiente para
acreditar haber culminado su registro como aspirante a la

candidatura por la que se ostenta como participante.

Por tanto, las documentales que present6 la parte recurrente no

son idoneas ni directas para acreditar que culminé con éxito su

16 Ver jurisprudencia 12/2018.
17 Ver jurisprudencia 5/2019.
18 Ver Tesis XXX1/2019
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registro, ya que, el sistema si expidi6 esa clase de constancias,
por lo que, es claro que la parte recurrente no acreditdé su
Inscripcién exitosa y, por ende, que carezca de interés juridico
para cuestionar los actos del partido en el proceso interno que

busca cuestionar.

Por la otra, se actualiza la inviabilidad de los efectos juridicos
pretendidos por la ahora parte recurrente, pues la candidatura a
la regiduria intentada por la parte ahora recurrente con base en
el proceso interno de Morena que reclamé no podria ser

alcanzada con esa base.

Lo anterior, porque los partidos politicos del Trabajo, Morena y
Nueva Alianza Estado de México celebraron convenio de
coalicion parcial para postular diputaciones por el principio de
mayoria relativa y miembros de los ayuntamientos, entre los que
se encuentra San Mateo Atenco, por tanto, silas candidaturas de
las regidurias de ese ayuntamiento fueron pactadas a favor de
Morena, conforme al convenio de coalicién celebrado, lo cierto es
que la decision final o designacion de las candidaturas objeto del
citado convenio correspondi6 a la Comision Coordinadora
Nacional de Coalicion parcial “Juntos Haremos Historia en el
Estado de México’, de conformidad con lo establecido en el

Convenio respectivo.

Esto es, los partidos integrantes de la coalicién, en uso de sus
atribuciones, acordaron que el nombramiento final de las
designaciones de las candidaturas objeto de coaliciéon en ese
Ayuntamiento se realizara a favor de personas distintas al

enjuiciante, tomando en cuenta los perfiles que propongan los
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partidos coaligados por consenso; o bien, en caso de no alcanzarse
la nominacién por consenso, la decisién final la tomaria el 6rgano
maximo de direccién, en atencion a los principios de
autoorganizaciéon y autodeterminacién que tienen las entidades

de interés publico.

De ahi que el método establecido en particular por Morena para
la seleccion de sus candidaturas a los cargos aludidos quedd
relevado a lo acordado por los partidos politicos integrantes de la
coalicion en el convenio respectivo.

Sintesis de agravios

La parte recurrente aduce, que la resolucion impugnada carece
de una indebida fundamentacién y motivacién, ya que no
establece los preceptos legales aplicables que se estimaron
pertinentes, ya que la sentencia no fue congruente entre lo

pretendido y lo determinado por la Sala responsable.

Lo anterior, porque considera que el sobreseimiento de su
impugnacion la deja en estado de indefension, porque se dejo de
analizar el fondo de sus planteamientos, lo que segin dicho de la
parte recurrente viola la garantia de audiencia y el debido

proceso.

Por otra parte, aduce que si la Sala Toluca consideré que no
habia acreditado la culminaciéon del registro como aspirante
debid haberla requerido para que subsanara esa omision, la cual
considera menor o en todo caso debi6 de requerir al partido para

recabar el oficio de pruebas para constatar su registro.
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Finalmente, alega que el sobreseimiento de su impugnaciéon
implica una discriminaciéon como indigena, y solicita la suplencia
de la queja en virtud que pertenece a la comunidad indigena de

San Mateo Atenco, Estado de México.

Decision de la Sala Superior

La controversia planteada no retune los requisitos especiales de
procedencia del recurso de reconsideracion, porque la resolucion
recurrida no es de fondo, ni se materializa alguno de los

supuestos de excepcion establecidos por esta Sala Superior.

Ciertamente, del analisis de la resoluciéon impugnada se advierte
que la responsable, para arribar a la conclusion de que debia de
sobreseer la demanda, no partié de una interpretacion directa de
algun precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ni realizé algin otro ejercicio en el que fueran
relevantes los estandares dispuestos en dicho ordenamiento o en
un diverso instrumento internacional, sino que se limitdé a
realizar un mero ejercicio de subsuncién, con base en la Ley de

Medios.

De igual forma, no se aprecia que el asunto tenga caracteristicas
que lo hagan trascendente, puesto que la responsable se centrd
en analizar si1 la recurrente tenia interés juridico para
controvertir el proceso de selecciéon interna de Morena para las
candidaturas a regidurias municipales para integrar el
Ayuntamiento de San Mateo Atenco, en el estado de México,
aunado a que se actualiza la inviabilidad de los efectos juridicos

pretendidos.
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Tampoco se actualiza el supuesto de error judicial, ya que no se
aprecia la existencia de una 1mprecision evidente,
incontrovertible y apreciable de la simple revision del
expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia
cuestionada y que, en consecuencia, haga patente la posibilidad
cierta, real, manifiesta y suficiente que permita revocar la

sentencia impugnada.

Esto es asi, porque el razonamiento que llevé a cabo la Sala
regional, en el sentido de que la demanda de la ahora parte
recurrente tenia que sobreseerse al carecer de interés juridico
para impugnar el proceso de selecciéon interna de Morena, por
tanto, no es susceptible de ser calificado como un error judicial,
notorio o evidente, ya que se trata de un tema de mera legalidad,

porque no acredité con documentales idoneas el mismo.

Ademas de otras cuestiones, sostuvo que no podia atender las
manifestaciones que formuldé, ya que se actualizaba la
inviabilidad de los efectos juridicos pretendidos por la ahora
parte recurrente, porque el método establecido en particular por
Morena para la selecciéon de sus candidaturas a los cargos
aludidos quedd relevado a lo acordado por los partidos politicos
integrantes de la coalicién parcial que celebraron los partidos
politicos del Trabajo, Morena y Nueva Alianza para postular
diputaciones por el principio de mayoria relativa y miembros de
los ayuntamientos, entre los que se encuentra San Mateo Atenco,

en el Estado de México.

Es decir, el pronunciamiento de la Sala regional denota en el

requisito de interés juridico que debe de cumplir la parte
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recurrente, para acreditar tanto la titularidad de los derechos
como una afectacién en su situaciéon juridica, que es una posiciéon
juridica establecida en la normativa electoral que no contrasta
de forma abierta e incontrovertible con un precepto legal o con
su interpretacion, sobre todo, porque el sobreseimiento se basa

directamente en la norma secundaria.

Aunado a lo anterior, el analisis del asunto tampoco entrana un
criterio trascedente, excepcional o novedoso, susceptible de
proyectarse en casos similares, en virtud de que los temas de
interés juridico e inviabilidad de los efectos juridicos pretendidos
son cuestiones definidas en la Constitucion Federal y en la ley, y
que, con regularidad, no actualizan el requisito de procedibilidad

del recurso de reconsideracion, como en el caso ocurre.

Finalmente, no pasa inadvertido para esta Sala Superior que la
recurrente aduce ser ciudadana indigena, circunstancia

insuficiente para superar el supuesto especial de procedencial®.

Consecuentemente, al mno actualizarse las hipétesis de
procedencia del recurso de reconsideracién previstas en los
articulos 61 y 62 de la Ley de Medios, ni1 aquellas derivadas de la
interpretaciéon jurisprudencial de esta Sala Superior, lo

procedente es desechar la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

19 Similar criterio se sostuvo al resolver el SUP-REC-1/2018.
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UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de

reconsideracion.

Notifiquese en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos respectivos, y

archivese el asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos
que autoriza y da fe, asi como de que la presente sentencia se

firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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