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Ciudad de México, nueve de noviembre de dos mil veintidés'

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que desecha de plano el recurso de reconsideracion
interpuesto por Hilem Aracely Mota Montoya por haberse presentado en

forma extemporanea.

I. ASPECTOS GENERALES

(1)Diversas agentes y subagentes municipales de Misantla, Veracruz,

promovieron unos juicios ciudadanos ante el Tribunal Electoral del

Estado de Veracruz? a fin de impugnar la omisién de ese ayuntamiento

1 Salvo mencién expresa, todas las fechas corresponden al afio dos mil veintidos.
2 En adelante Tribunal local.
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de otorgarles una remuneracion por el ejercicio de su cargo de eleccion

popular.

(2)En su momento, el Tribunal local emiti6 una sentencia en el sentido de
ordenar al referido ayuntamiento para que modificara el presupuesto de
egresos de esa anualidad a fin de contemplar una remuneracion para

todos los agentes y subagentes de ese municipio.

(3)Con motivo de la omision del ayuntamiento de cumplir con lo ordenado en
la sentencia local, los interesados promovieron diversos incidentes de
incumplimiento, siendo la tercera de las resoluciones incidentales en la
que se declaré el incumplimiento y, ademas, se impuso como medida de
apremio a los integrantes del érgano colegiado municipal el pago de 25
UMAS (Unidad de Medida de Actualizacion).

@Inconforme con tal determinacidn, en representacion de dicho
ayuntamiento, la sindica municipal promovié un juicio electoral ante la
Sala Regional Xalapa, quien en su sentencia determiné confirmar la
resolucion incidental del Tribunal local. Dicha sentencia constituye el acto

impugnado.
Il. ANTECEDENTES

(5)De lo narrado por el actor y de las constancias que obran en el expediente,

se advierte lo siguiente:

6)1. Juicio local (TEV-JDC-394/2021). El nueve de junio de dos mil
veintiuno, diversos agentes y subagentes municipales de Misantla,
Veracruz, promovieron un juicio ciudadano ante el Tribunal local a fin de
impugnar la omision de ese ayuntamiento de otorgarles una

remuneracion por el ejercicio de su cargo de eleccidn popular.

(m)El catorce de julio siguiente, el Tribunal local emiti6 sentencia en el
expediente referido y ordend al Ayuntamiento de Misantla, Veracruz, que

modificara el presupuesto de egresos de esa anualidad a fin de
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contemplar una remuneracién para todos los agentes y subagentes de

ese municipio.

(8)2. Primer incidente. El veintiséis de agosto de dos mil veintiuno, diversos
ciudadanos presentaron un incidente de incumplimiento respecto de la

sentencia precisada en el punto que antecedes.

9)3. Primera resolucion incidental. El veinticuatro de noviembre posterior,
el tribunal local declaré parcialmente fundado el incidente, estableciendo

diversos efectos con la finalidad de hacer cumplir su determinacion.

(104. Segunda cadena impugnativa incidental. El doce de enero de dos
mil veintidos, distintas personas promovieron sendos incidentes de
incumplimiento respecto de la sentencia del catorce de julio de dos mil
veintiuno del juicio local; mediante acuerdo plenario del dos de febrero,
el Tribunal local acumulé dichos incidentes a los autos del primer

incidente?.

(11)5. Segunda resolucioén incidental. El siete de marzo, el Tribunal local
declar6 fundados los incidentes en cuestion y ordené al Ayuntamiento de

Misantla realizar el pago ordenado en la sentencia principal.

(12)6. Tercera cadena incidental. El siete de junio, personas que se
ostentaron como agentes y subagentes municipales de Misantla,
Veracruz, promovieron un incidente de incumplimiento respecto de la

sentencia del catorce de julio de dos mil veintiuno®.

(13)7. Tercera resolucioén incidental. El treinta de septiembre, el Tribunal
local acumulé los incidentes promovidos por la parte actora en esa
instancia y declaré fundados los planteamientos e incumplida la
sentencia principal, imponiendo como medida de apremio a los
integrantes y al tesorero del ayuntamiento, una multa equivalente a 25
Unidades de Medida y Actualizacion (UMAS).

3 Con ello se formé el incidente nimero 1.
4 Con ello se formaron los incidentes del nimero 2 al 15.
5 Con ello se formaron los incidentes del nimero 16 al 73.
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(14)8. Sentencia impugnada (SX-JE-183/2022). En contra de la tercera
resolucién incidental, Hilem Aracely Mota Montoya, sindica del
ayuntamiento de Misantla, Veracruz; interpuso un juicio electoral ante la
Sala Regional Xalapa, cuya resolucion fue dictada el 21 de octubre, en el

sentido de confirmar la resolucién del Tribunal local.

(15)9. Juicio electoral. El veintisiete de octubre, la recurrente interpuso un

juicio electoral para impugnar la sentencia referida en el parrafo anterior.

(16)10. Reencauzamiento. El ocho de noviembre, la Sala Superior, mediante
acuerdo plenario, determind reencauzar la demanda de juicio electoral a

recurso de reconsideracion por ser la via idonea.
ll. TRAMITE

(17) 1. Turno. Mediante acuerdo se turno el expediente al rubro citado, a la
ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos

previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

(18) 2. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el

expediente en su ponencia.
IV. COMPETENCIA

(19) Esta Sala Superior es competente para conocer el presente medio de
impugnacién, ya que se controvierte una sentencia dictada por una Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a
través de un recurso de reconsideracion, el cual es competencia

exclusiva de este d6rgano jurisdiccional.®
V. IMPROCEDENCIA

a. Tesis de la decision

6 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, 60, parrafo tercero, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante
Constitucidon general); 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso b), 4, parrafo 1, 25, 34, parrafo 2, inciso b), 61 y 64 de
la Ley de Medios.
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(20)Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se actualice
cualquier otra causal de improcedencia, el presente recurso de
reconsideracion se debe desechar de plano por haberse presentado en

manera extemporanea.
b. Marco normativo

(21)De conformidad con los articulos 9, parrafo 3; y 10, parrafo 1, inciso b),
de la Ley de Medios, todo medio de impugnacion es improcedente
cuando se actualiza alguna de las hipotesis expresamente previstas en
ley, entre las cuales esta la presentacion fuera del plazo senalado para

tal efecto.

(22)Por su parte, el articulo 66, numeral 1, inciso a), de la referida Ley,
dispone que el recurso de reconsideracion debe presentarse en un plazo
de tres dias contado a partir del dia siguiente en que se haya notificado

la sentencia que se pretende controvertir.

(23)Asimismo, conforme al articulo 26, numerales 1y 3, de la Ley de Medios
las notificaciones surtiran efectos el mismo dia en que se practiquen,
pudiendo realizarse por estrados, oficio, correo certificado, telegrama o

de manera electronica, segun sea el caso.
c. Extemporaneidad

24)En el caso, la recurrente controvierte la sentencia de la Sala Regional
Xalapa que confirmd la resolucion incidental emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Veracruz que, entre otras cuestiones, declard
fundado el incidente e incumplida la sentencia dictada en el expediente
TEV-JDC-394/2021, la cual fue dictada el veintiuno de octubre.

(25)Dicha sentencia le fue notificada a la recurrente en la misma fecha de su
emision, esto es, el veintiuno de octubre, cuya notificacion se practico
mediante estrados, toda vez que, de acuerdo con la cédula
correspondiente, la persona que se encontraba en el domicilio se negd a

recibir la resolucion.
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(26)En términos de lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley de Medios, relativo
a las notificaciones personales, en el parrafo 4 se establece que, si el
domicilio esta cerrado o la persona con la que se entiende la diligencia
se niega a recibir la cédula, el funcionario responsable de la notificacidon
la fijara junto con la copia del auto, resolucién o sentencia a notificar, en
un lugar visible del local, asentara la razon correspondiente en autos y

procedera a fijar la notificacion en los estrados.

(27)Como se puede advertir de la cédula de fijacion y de la razén de
notificacion por estrados,” cuyas imagenes se agregan a continuacion, la
actuaria de la sala regional acudié al domicilio sefialado por la recurrente
a notificar la sentencia impugnada; sin embargo, la persona con la que
se entendio6 la diligencia se neg6 a identificarse y a recibir la cédula, por
lo que la actuaria procedio a fijar la sentencia en la puerta principal y a
notificarla por estradas, en términos de lo previsto en el referido articulo

27, parrafo 4, de la Ley de Medios.

7 Que obran a fojas 75 y 76 del expediente SX-JE-183/2022.
6
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(28)En ese sentido, para esta Sala Superior resulta claro que la notificacion

fue el veintiuno de octubre, conforme a lo dispuesto en la Ley de Medios.
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(29)Ademas, la propia recurrente reconoce que la resoluciéon le fue
notificada en esa fecha (veintisiete de octubre) sin manifestar

alguna cuestion relacionada con la diligencia correspondiente.

(30)Por tanto, si el medio de impugnacién fue presentado el veintisiete de
octubre ante la Sala responsable, ello ocurrio al cuarto dia habil siguiente,

tal y como se advierte de la siguiente tabla:

21 de 22 de 23 de 24 de 25 de 26 de 27 de
octubre octubre octubre | octubre | octubre | octubre octubre
Fecha de Dia Dia 1er dia 2do dia 3¢ dia Fecha de

notificacién | inhabil inhabil del del del presentacion

(sabado) | (domingo) | computo | computo | cdmputo | del recurso
del del del

plazo plazo plazo

(31)lmporta precisar que de acuerdo con los articulos 26 y 27 de la Ley de
Medios, las notificaciones por estrados surten efectos el mismo dia en

que se practican.

(32)En tal sentido, tal como se precisé en el marco normativo, el recurso de
reconsideracion debera presentarse dentro de los tres dias siguientes
contados a partir del dia siguiente al en que se haya notificado la

sentencia de fondo impugnada de la Sala Regional.®

(33)Por tanto, si la recurrente presenté la demanda el veintisiete de octubre,
es decir, en el cuarto dia habil siguiente al en que se practico la
notificacion y surtio efectos (veintiuno de octubre), resulta evidente que
el recurso es extemporaneo por haberse presentado fuera del plazo legal

de tres dias.

8Toda vez que el presente asunto no se relaciona con algin proceso electoral en curso, el
cémputo del plazo debe realizarse considerando solo los dias habiles, conforme al articulo 7,
numeral 2, de la Ley de Medios.
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(34)En consecuencia, lo conducente es desechar de plano el recurso.
(35)Por lo anteriormente expuesto se,

VI. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ante el secretario general de acuerdos
quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy

sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnacién en materia electoral.
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