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Ciudad de México, diecinueve de mayo de dos mil veintiuno.

La Sala Superior dicta sentencia en el recurso de reconsideracion
al rubro indicado, en el sentido de desechar de plano la demanda,
porque no se actualiza el requisito especial de procedibilidad del

medio de impugnacion.

. ANTECEDENTES
De las constancias del expediente, asi como del escrito de

demanda se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El cinco de enero de dos mil
veintiuno, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México declaré el inicio del proceso electoral dos mil veintiuno, a

través del cual se elegiran a las personas que ocuparan las
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diputaciones locales, asi como a los miembros de los

ayuntamientos en dicha entidad federativa.

Convocatoria. El treinta de enero de dos mil veintiuno, MORENA
publicé en la pagina de internet https://morena.si la convocatoria
a los procesos internos para la seleccion de candidaturas para las
diputaciones al Congreso Local por los principios de mayoria
relativa y representacion proporcional, asi como a los integrantes

de los ayuntamientos.

Registro. Blanca Elena Pefia Arriaga afirma que el dieciocho de
febrero del afo en curso, se registrdo en el proceso interno de
seleccion como aspirante a una regiduria por el Ayuntamiento de
Toluca de Lerdo, Estado de México, a través de la pagina de
internet habilitada para ello por MORENA.

Publicacién de candidaturas aprobadas. La actora sefala que
el veinticinco de abril de dos mil veintiuno se publicé en la pagina
de internet de MORENA, la relacién de candidaturas aprobadas
por el citado partido politico para las sindicaturas y regidurias del

Estado de México, en la cual no se le incluyo.

Juicio ciudadano per saltum. Inconforme con su exclusion de la
lista de personas que ocuparian las referidas candidaturas, el
veintinueve de abril de dos mil veintiuno, la actora juicio ciudadano

federal per saltum ante la Sala Regional Toluca.

Sentencia recurrida. El siete de mayo de dos mil veintiuno, la
Sala Regional Toluca dictd sentencia en el juicio ciudadano ST-

JDC-336/2021, en el sentido de desechar de plano la demanda
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por falta de interés juridico de la actora y por inviabilidad de los

efectos juridicos.

Il. RECURSO DE RECONSIDERACION

Demanda. El once de mayo de dos mil veintiuno, Blanca Elena
Pefia Arriaga presentd en la Oficialia de Partes de la Sala
Regional Toluca recurso de reconsideraciéon a fin de controvertir
la sentencia dictada por esa Sala Regional en el juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano ST-
JDC-336/2021, el cual fue remitido a esta Sala Superior el

inmediato dia trece.

Recepcidén y turno. Mediante proveido de trece de mayo de dos
mil veintiuno, el Magistrado Presidente de la Sala Superior ordend
integrar el expediente respectivo, registrarlo con la clave SUP-
REC-456/2021 y lo turnd a la ponencia del Magistrado Indalfer
Infante Gonzales, para los efectos previstos en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidén en Materia

Electoral.

Radicacién. En su oportunidad, se radicé el expediente en la

Ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

lll. COMPETENCIA
La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el recurso de
reconsideracion promovido en contra de la Sala Regional Toluca,
con motivo de la sentencia dictada en un juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, por ser el

medio de impugnacion de caracter extraordinario reservado
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expresamente para conocimiento y resolucidon de este 6rgano

jurisdiccional terminal.

Lo anterior, tiene fundamento en lo previsto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como
186, fraccion X; y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y 64 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL MEDIO DE
IMPUGNACION EN SESION POR VIDEOCONFERENCIA

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020, en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion,
en su punto de acuerdo segundo, determiné que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta
que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion
distinta. Lo anterior justifica la resolucion de este recurso de

manera no presencial.

V. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que en el recurso de
reconsideracion no se actualiza el requisito o especial relativo a
que se controvierta una sentencia de fondo, en la que se haya
llevado a cabo el analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de alguna norma juridica, ni la interpretacion
directa de algun precepto constitucional por parte de la Sala
Regional responsable; tampoco se advierte error judicial y se

considera que el caso no tiene una relevancia particular para el
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orden juridico nacional que justifique el analisis de las cuestiones

del fondo del medio de impugnacién.

En consecuencia, lo procedente es desechar de plano la
demanda, en términos de lo dispuesto en los articulos 9, parrafo
3, en relacion con los diversos 61, parrafo 1, inciso b), y 62,
parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

A. Marco normativo

El articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral dispone que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de

fondo’ dictadas por las Salas Regionales, en los casos siguientes:

a. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar
los resultados de las elecciones de diputados federales y
senadores, asi como la asignacion por el principio de
representacion proporcional respecto de dichos cargos; y

b. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la
inaplicacion de una norma por considerarla contraria a la

Constitucion.

Adicionalmente, la Sala Superior ha considerado procedente el
recurso de reconsideracion contra las resoluciones que no sean

de fondo, cuando:

' Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala Superior. La totalidad de jurisprudencias y tesis
del TEPJF, pueden ser consultadas en: http:/bit.ly/2CYUly3.
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o Las Salas Regionales desechen o sobresean el medio de
impugnacion derivado de la interpretacion directa de preceptos
constitucionales. 2

o Se impugne el desechamiento o sobreseimiento y se
advierta una violaciéon manifiesta al debido proceso, o en caso de
notorio error judicial.’

o Se trate de asuntos inéditos o que implican un alto nivel de
importancia y trascendencia que puedan generar un criterio de

interpretacion atil para el orden juridico nacional.*

Como se advierte, la Sala Superior ha establecido, por via
jurisprudencial, la procedencia del recurso de reconsideracion
contra las resoluciones de las Salas Regionales que no sean de
fondo, siempre que se actualice alguno de los supuestos
enunciados, lo que no sucede en la especie, como se explica

enseguida.

B. Consideraciones de la Sala Regional Toluca

Como se precisé en los antecedentes, la Sala Regional Toluca
desechd la demanda presentada por la aqui recurrente para
impugnar actos relacionados con el procedimiento de seleccion
de candidaturas del partido MORENA para integrar
Ayuntamientos. La Sala Regional sustent6 su resolucion en las

siguientes consideraciones:

2 Jurisprudencia 32/2015. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O
SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION
DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

3 Jurisprudencia 12/2018. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.

4 Jurisprudencia 5/2019. RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.
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En primer término, considerd que la ahora recurrente no acredito
su interés juridico, ya que no demostré que hubiera participado en
el procedimiento interno de seleccion de candidaturas, pues las
imagenes del supuesto registro electronico que insertdé en su
escrito de demanda resultaban insuficientes para considerar

acreditado el mencionado requisito de procedibilidad.

En ese sentido, sefalé que resultaba necesario que, con su
escrito de demanda, la actora presentara el documento que
acreditara su registro como aspirante a la candidatura
mencionada, en el que se advirtiera en la parte superior la leyenda
“Su registro ha sido ingresado con éxito”, “...la pagina en la que
aparezca el respectivo codigo QR con los datos respectivos que
acreditan el registro correspondiente y en la parte inferior diga:

CONFIRMACION DE REGISTRO.”.

En consecuencia, al no acreditar su inscripcidén al procedimiento
de seleccion de candidaturas, carecia de interés juridico para
cuestionar tal procedimiento intrapartidista.

(11

Ademas, la Sala responsable sefalé que, “...aun de obviar lo
anterior...”, se actualizaria la inviabilidad de los efectos juridicos
del medio de impugnacion, ya que, al haber suscrito un convenio
de coalicion parcial, MORENA, Partido del Trabajo y Nueva
Alianza Estado de Meéxico, la decision final respecto a las
candidaturas que serian postuladas seria asumida por la
Comision Coordinadora Nacional de la coalicién parcial “Juntos

Haremos Historia por el Estado de México”.

En consecuencia, aun de reponer el procedimiento interno de

seleccion de candidaturas de MORENA, la actora no alcanzaria
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su pretensién, pues la decision final respecto a las personas que
ocuparian las candidaturas al ayuntamiento de Toluca
corresponderia a la mencionada Comision Coordinadora

Nacional.

C. Planteamientos de la recurrente
A efecto de controvertir la resolucion de la Sala Regional Toluca,
la recurrente expone ante esta instancia los argumentos

siguientes:

La actuacién de la Sala Regional viola los principios de legalidad
y seguridad juridica, ya que ademas de que se vulnera su garantia
de audiencia, la resolucién esta indebidamente fundada y

motivada y no existe congruencia entre lo pedido y lo resuelto.

La Sala responsable no fue exhaustiva, porque omitié analizar los
planteamientos de la ahora recurrente, lo que la deja en estado

de indefension y se vulnera su derecho de acceso a la justicia.

Senala que se valoraron incorrectamente las imagenes que
insertd en su escrito de demanda, toda vez que el cédigo QR se
refiere al procedimiento de afiliacion al partido politico y no a la

inscripcion al procedimiento interno de seleccion de candidaturas.

Por otra parte, sefala que la informacidn respecto a su registro en
el procedimiento interno es publica, en términos de lo previsto en
el articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por lo que la Sala Regional debia conocerla y tenerla
para resolver el medio de impugnacion y en caso de no ser asi, la
debid requerir al partido politico o allegarse oficiosamente de la

misma.
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En ese sentido, sefala que se vulnera su derecho de peticidn,
pues el partido politico debié aportar, como parte del tramite del
juicio ciudadano, la constancia de su registro, y al no haberlo

hecho asi, considera que también se vulnera el debido proceso.

Por otra parte, sefala que resulta incorrecta la consideracion
relativa a la inviabilidad de los efectos juridicos del medio de
impugnacion, pues la Sala Regional Toluca pasé por alto que
“...ese distrito...” estaba reservado para MORENA, aunado a que
dos regidurias del Ayuntamiento de Toluca estaban reservadas
para el mencionado instituto politico, por lo que las mismas

debieron ser elegidas mediante insaculacion.

D. Conclusion.

El recurso de reconsideracidn es improcedente, porque la
resolucion impugnada no es de fondo, el desechamiento de la
demanda no se basd en la interpretacié directa de preceptos
constitucionales, no se advierte error judicial y el asunto no es

relevante para el orden juridico nacional.

En efecto, como quedd de manifiesto, en la sentencia impugnada
la Sala Regional Toluca no realizé un estudio de fondo, ni efectud
la interpretacion directa de disposiciones constitucionales o
convencionales, aunado a que tampoco realizé alguna
interpretaciéon o inaplicacion implicita de alguna norma que
merezca un analisis de fondo que implique tener por satisfecho el
requisito especial de procedencia del presente medio de

impugnacion®.

> SUP-REC-297/2020
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Lo anterior, porque unicamente establecio la improcedencia del
medio de impugnacion por falta de interés juridico y por la
inviabilidad de los efectos juridicos pretendidos por la parte
actora. Decision que se baso solamente en la interpretacion de
las disposiciones de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y en el analisis de los hechos

del caso.

En el mismo sentido, de los agravios resumidos, se aprecia que
la parte recurrente no expone argumentos a partir de los cuales
pudiera estimarse satisfecho el requisito especial de procedencia,
pues no expone que el desechamiento se haya decretado a partir
de la interpretacion directa de preceptos constitucionales, que la
responsable hubiera incurrido en un error judicial o que el asunto
sea relevante desde el punto de vista constitucional. Por el
contrario, el inconforme trata de evidenciar que en el caso no se
actualizan las causales de improcedencia invocadas por la Sala

Regional.

En tal virtud, se excluye la posibilidad de que se actualice alguna
de las excepciones legales vy jurisprudenciales para la
procedibilidad del recurso de reconsideracion. Ademas, tampoco
se advierte que la Sala Regional responsable hubiere incurrido en

error judicial al desechar el juicio ciudadano.

Aunado a lo expuesto, el analisis del asunto tampoco entrafia un
criterio trascedente, excepcional o novedoso, susceptible de

proyectarse en casos similares, en virtud de que los temas
10
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relativos a la improcedencia de una demanda relacionada con el
registro de candidatos no actualizan el requisito de procedibilidad

del recurso de reconsideracion, como en el caso ocurre.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipotesis de
procedibilidad del medio de impugnacion previstas en la ley y en
la jurisprudencia, con fundamento en los numerales 9°, parrafo 3,
y 68, parrafo 1, del invocado ordenamiento legal, se debe

desechar de plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el siguiente:

VI. RESOLUTIVO:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron
electronicamente las Magistradas y los Magistrados que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, ante el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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