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Ciudad de México, a dieciséis de noviembre de dos mil veintidos'

Sentencia mediante la cual se desecha de plano el recurso interpuesto por

Vicente Zamora Rivera, regidor del ayuntamiento de San Juan del Rio,

Querétaro, en contra de la sentencia dictada por la Sala Regional Monterrey

en el expediente SM-JDC-99/2022, ya que en la sentencia impugnada no se

realizdé un estudio de constitucionalidad, ademas de que no se actualiza

ninguno de

reconsideracion.
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GLOSARIO

Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto local: Instituto  Electoral del Estado de
Querétaro

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Municipio/ayuntamiento: San Juan del Rio, Querétaro

Presidente municipal: Presidente municipal de San Juan del

Rio, Querétaro

Sala Monterrey: Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente  a la Segunda
Circunscripcion Plurinominal, con sede
en Monterrey, Nuevo Leén

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro

1. ASPECTOS GENERALES

La presente controversia tiene su origen en la resolucion de un juicio de la
ciudadania que fue emitida por la Sala Monterrey, en la que se confirmo la
sentencia del Tribunal local, al no haberse acreditado la obstaculizacién en

el cargo por parte del presidente municipal al que hace referencia el actor.

En opinion del recurrente, la sentencia dictada por el Tribunal local y
confirmada de manera incorrecta por la Sala Monterrey, le impone una
sancion de amonestacion al presidente municipal, cuando deberia ser una
mayor, siendo que la autoridad responsable acredité una indebida dilacion

en el inicio del tramite.

Esta Sala Superior considera que antes de entrar al fondo de la controversia,

esta Sala Superior debe determinar si el recurso es procedente.
2. ANTECEDENTES

2.1. Asignacion de regidurias. El once de junio, el Instituto local expidio en

favor del actor la constancia de asignacion de regidor por el principio de
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representacion proporcional, postulado por el partido politico MORENA, para

la integracion del Ayuntamiento.

2.2. Demanda local. El siete de junio, el actor presentd ante la Oficialia de
Partes del Ayuntamiento un juicio local de los derechos politico-electorales
en contra del presidente municipal, al considerar que obstaculizé e inhibid
sus funciones como regidor, al no asignarle una oficina o espacio de trabajo,
suministros, recursos técnicos y humanos, desde la fecha en que tomd

protesta del cargo.

El veintisiete siguiente, la Direccion Juridica del Ayuntamiento remitié el

expediente al Tribunal local.

2.3. Primer requerimiento. Una vez integrado y radicado el expediente
TEEQ-JLD-16/2022, mediante un proveido de fecha de primero de julio, se
requirid a la Direccidn Juridica del Ayuntamiento, a fin de que remitiera las
constancias que acreditaran su caracter como representante legal del

presidente municipal, cumpliendo con el mismo el siete de julio.

2.4. Segundo requerimiento y vista. En fecha cuatro de julio, el Tribunal
local le realizé un requerimiento a la autoridad responsable, a fin de que

exhibiera diversas documentales, lo cual cumplié el ocho siguiente.

Posteriormente, se le otorgd vista del requerimiento al actor, a fin de que

manifestara lo que a su derecho conviniese, sin que asi lo hiciera.

2.5. Tercer requerimiento y vista. Mediante un auto de cuatro de agosto,
se le requiridé diversa informacion y documentacion a la autoridad
responsable, a fin de contar con los elementos necesarios para resolver el
medio de impugnacién, a lo que dio cumplimiento el dia 10 de ese mismo

mes.

Una vez recibida dicha informacién y documentacion, se le concedio vista al
actor, a fin de que manifestara lo que a su derecho conviniese, sin que

realizara manifestacion alguna.

2.6. Sentencia local (TEEQ-JLD-16/2022). El siete de octubre, el Tribunal
local dictdé sentencia, en el sentido de declarar inexistente la obstaculizacion

en el desempeio del ejercicio del cargo del actor y apercibié al presidente
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municipal, ya que no atendié en su totalidad el tramite del medio de

impugnacioén presentado por el actor.

2.7. Juicio federal (SM-JDC-99/2022). En contra de lo anterior, el trece de
octubre el actor presenté un juicio ciudadano, el cual fue resuelto por la Sala
Monterrey en el sentido de confirmar la sentencia dictada por el Tribunal

local.

2.8. Interposicion del recurso de reconsideracion (SUP-REC-452/2022).
El cuatro de noviembre, el actor interpuso el presente medio de impugnacion,

a fin de cuestionar la sentencia identificada en el punto anterior inmediato.

29. Turno y radicacion. Recibidas las constancias, el magistrado
presidente de esta Sala Superior ordend integrar el expediente y turnarlo a

su ponencia. En su oportunidad, se tramito el recurso.
3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el recurso de
reconsideracion interpuesto en contra de una sentencia de una de las salas
regionales que integran el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Esta competencia tiene fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucién general;
166, fraccion X, y 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion, asi como 64 de la Ley de Medios.

4. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que se actualice alguna otra causal de improcedencia,
el presente recurso de reconsideracion debe desecharse, porque ni en la
sentencia impugnada ni en la demanda se plantea una problematica de
constitucionalidad o convencionalidad, y tampoco se actualizan las causales

que esta Sala Superior ha desarrollado en la via jurisprudencial.?
4.1. Explicacion juridica

Por regla general, las sentencias que dicten las salas del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federaciéon son definitivas e inatacables, excepto

2 Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, 62,
parrafo 1, inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

4



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

(19)

SUP-REC-452/2022

aquellas respecto de las que proceda el recurso de reconsideracion.? En ese
sentido, el articulo 61 de la Ley de Medios prevé que el recurso de
reconsideracion procede unicamente en contra de las sentencias de fondo

dictadas por las salas regionales, en los dos supuestos siguientes:

a) En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los

resultados de las elecciones de diputados y senadores;*y

b) Enlos demas medios de impugnacion en los que se haya determinado
la no aplicaciéon de una ley electoral por considerarla contraria a la

Constitucion.®

Esta segunda hipotesis de procedencia ha sido materia de analisis y
ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales
sostenidos por esta Sala Superior, de tal forma que el recurso de
reconsideracion también procede en contra de las sentencias de las salas

regionales en las que:

e Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales,® normas
partidistas’ o normas consuetudinarias de caracter electoral,® por

considerarlas contrarias a la Constitucion general.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios

relacionados con la inconstitucionalidad de las normas electorales.®

3 De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 176 de la Ley Organica.

4 Articulo 61, fraccion |, de la Ley de Medios.

5 Articulo 61, fraccién Il, de la Ley de Medios.

6 Jurisprudencia 32/2009, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 3, Numero 5,
2010, paginas 46 a 48.

7 Jurisprudencia 17/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10,
2012, paginas 32-34.

8 Jurisprudencia 19/2012, de la Sala Suprior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Nimero 10, 2012,
paginas 30-32.

9 Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39. También procede
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e Se hayan declarado infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.°
e Interpreten directamente preceptos constitucionales.!
e Se hubiera ejercido un control de convencionalidad.?

e El juicio se deseche por una indebida actuacion de la sala regional
que viole las garantias esenciales del debido proceso, derivado de un
error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision del
expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia
cuestionada; y que exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y
suficiente para revocar la sentencia impugnada y ordenar la
reparacion de la violacion atinente, a través de la medida que al efecto

se estime eficaz.!3

e La Sala Superior observe que en la serie de juicios interpuestos
existen irregularidades graves, plenamente acreditadas, que atentan
en contra de los principios constitucionales y convencionales exigidos
para la validez de las elecciones, respecto de las cuales las salas

regionales no adoptaron las medidas necesarias para garantizar la

cuando el actor alegue el indebido analisis u omisién de estudio sobre la constitucionalidad
de normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacién, de conformidad con la
Jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14,
2014, paginas 27 y 28.

10 Criterio aprobado por unanimidad de votos de la magistrada y los magistrados que
integraron la Sala Superior, en la sesion publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil
doce, al emitir sentencia en los recursos de reconsideracién identificados con la clave de
expediente SUP-REC-57/2012 y acumulado.

11 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Ano 5, Numero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

2 Jurisprudencia 28/2013, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 6, Numero 13, 2013, paginas 67
y 68.

13 Jurisprudencia 12/2018, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Pendiente de
publicacién en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.
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observacion de los principios que rigen la materia electoral u omitieron

el andlisis de las violaciones respectivas.'

e La Sala Superior determine que el caso involucra la definicion de un

criterio importante y trascedente para el orden juridico.'®

En resumen, las hipdtesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con el analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente inaplicacion,
interpretacion constitucional, indebido analisis de violaciones graves a
principios constitucionales, error judicial manifiesto y definicion de un criterio

importante y trascedente para el orden juridico.

Asi, los criterios que la Sala Superior ha establecido en la jurisprudencia
respecto a la procedencia del recurso de reconsideracion hacen evidente que
este recurso ha sido concebido como una excepcion y no como una segunda
instancia procedente en todos los casos. Por lo tanto, si no se presenta
alguno de los supuestos antes sefalados, el medio de impugnacion debe

considerarse notoriamente improcedente y debe desecharse de plano.

4.2. Caso concreto

El presente asunto tiene su origen en un juicio ciudadano local que
interpuso el actor en contra del presidente municipal de San Juan del Rio
en el estado de Querétaro, al considerar que obstaculizé e inhibié sus
funciones como regidor, al no asignarle una oficina o espacio de trabajo,

suministros y recursos técnicos y humanos.

Al respecto, el Tribunal local dicté sentencia declarando inexistente la
obstaculizacion en el desempefio del cargo que denuncio el actor, ya que
advirtié que de las constancias existentes se desprendia que si cont6é con
un espacio de trabajo, herramientas y personal auxiliar para el ejercicio de

sus funciones. Asi, el Tribunal local sefial6 que la parte actora tuvo

4 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES. Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 25y 26.

15 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 12, Numero 23, 2019, paginas 21y 22.
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elementos suficientes para desempenar su cargo desde que tomo protesta,
ya que suscribia, contestaba y remitia diversos oficios; aunado a que se le

entrego una oficina que se nego a recibir.

Por ultimo, el Tribunal local apercibi6 al presidente municipal a fin de que,
en asuntos subsecuentes, atendiera a cabalidad el tramite precisado en la
Ley de Medios local. El recurrente impugné esa determinacion y la Sala

Monterrey la confirmo.

A continuacion, se expone lo resuelto por la Sala Monterrey.

4.2.1. Sentencia impugnada (SM-JDC-99/2022)

La Sala Regional Monterrey confirmé la resoluciéon del Tribunal local,

con base en las siguientes consideraciones:

e El actor parte de una premisa inexacta, ya que el Tribunal local no
considerd unicamente lo senalado en el informe circunstanciado del
presidente municipal para emitir su determinacion, sino también las

constancias que recabo durante la tramitacion del juicio.

e Es ineficaz el argumento del actor en el que considera que se debid
de imponer una sancién mayor al presidente municipal al no haber
dado tramite al medio de impugnacién local en los plazos de ley. Ello,
ya que, si bien se tuvo por acreditada una dilacién injustificada en el
inicio del tramite, si cumplié con los plazos para publicar la demanda
y remitirla al Tribunal local, por lo que considera suficiente un
apercibimiento para que en futuros juicios cumpla cabalmente con el
tramite previsto en la ley, aunado a que el actor no da mayores
razones Yy solo se limita a manifestar de forma genérica que se debid

sancionar conforme a Derecho.
4.2.2. Agravios

El recurrente interpuso el presente recurso de reconsideracion en contra de

la sentencia de la Sala Regional Monterrey, en el cual plantea lo siguiente:
Agravios

e Violacion a los principios de certeza y seguridad juridica y acceso a

una debida imparticién de justicia, ya que quedoé acreditado que la

8
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autoridad responsable viol6 el debido proceso y obstaculizd la
imparticiéon de justicia, por lo que fue incorrecto que la Sala Monterrey

confirmara la resolucion del Tribunal local.

e La sancion de apercibimiento impuesta al presidente municipal es

contraria a Derecho.
4.3. Determinacion de la Sala Superior

De lo expuesto, esta Sala Superior observa que el presente medio de
impugnacién es improcedente y debe desecharse, ya que de la revision de
la sentencia reclamada se concluye que no se ubica en ninguno de los
supuestos de procedencia del recurso de reconsideracion, tal como se

explica enseguida.

En primer lugar, del andlisis de la sentencia reclamada se observa que la
Sala Regional Monterrey no inaplicé alguna disposicion constitucional o legal

por considerarla contraria a la Constitucion.

En segundo lugar, la Sala Regional Monterrey tampoco llevé a cabo una
interpretacion directa de alguna regla o principio constitucional, sino que la
controversia ante esa instancia se limitd a revisar la legalidad de la resolucion
emitida por el Tribunal local, para lo cual esencialmente se bas6 en las

constancias obtenidas durante la tramitacion del juicio.

Asi, la Sala Regional Monterrey se limité a sefialar que contrario a lo alegado
por el actor, el Tribunal local analizé la totalidad de las constancias recabadas
durante la tramitacion del juicio, lo que le permitié concluir que no existié una

obstaculizacién en el cargo por parte del presidente municipal.

Ademas, calific6 como ineficaz el argumento del actor en el que considera
que se le debidé de imponer una sancion mayor al presidente municipal, al no
haber dado tramite al medio de impugnacion local en los plazos de ley, al

resultar genérico.

Esta Sala Superior advierte que ninguno de los planteamientos manifestados
por el recurrente en su demanda ante esta instancia se relaciona con un tema
de constitucionalidad ni con la inaplicacion de alguna disposicion legal o la
omisidn de realizar una interpretacion de la Constitucion general respecto a

lo resuelto en la sentencia impugnada.
9
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En cuanto a los supuestos del requisito especial de procedencia, tampoco se
advierte que la Sala Regional Monterrey haya incurrido en un error judicial
evidente al emitir su determinacién, ya que de la simple revision del
expediente no se aprecia, de manera manifiesta e incontrovertible, una
indebida actuacion que viole las garantias esenciales del debido proceso.
Por otra parte, en términos de la Jurisprudencia 12/2018, se ha establecido
que para que este supuesto se actualice, la primera condicidn es que se trate

de una sentencia que no sea de fondo, lo cual tampoco sucede en este caso.

En consecuencia, se determina que el presente medio de impugnacion no es
procedente en tanto no se actualiza ninguno de los supuestos para tener por
acreditado el requisito especial de procedencia del recurso de

reconsideracion.
5. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron la magistrada y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia del magistrado José Luis Vargas Valdez, ante
el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente

sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los

medios de impugnacion en materia electoral.
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