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Ciudad de México, a nueve de noviembre de dos mil veintidds

Sentencia mediante la cual se desecha de plano el escrito de demanda
presentado por Marciano Toledo Sanchez en contra de la sentencia dictada
en el expediente SX-JDC-6840/2022. Esta decision se sustenta en que el

recurso es improcedente, debido a que el escrito de demanda se presento
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Instituto local: Instituto Electoral de Quintana Roo
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Reglamento Interno: Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion

Sala Xalapa o Sala Regional: Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera

Circunscripciéon Plurinominal, con sede en
Xalapa, Veracruz

Tribunal local: Tribunal Electoral de Quintana Roo

1. ASPECTOS GENERALES

El asunto se relaciona con el procedimiento de consulta popular relativo al
municipio de Solidaridad, Quintana Roo, cuya jornada electoral se celebré
el cinco de junio del afio en curso. El Consejo General del Instituto local
emitid un acuerdo en el que declardé que el resultado de la mencionada
consulta popular no era vinculante. El ciudadano Marciano Toledo Sanchez
promovido un juicio en su contra y el Tribunal local determiné su
sobreseimiento, al considerar que se pretendia controvertir una
determinacién que era consecuencia de la firmeza de los resultados de la

consulta popular.

El ciudadano promovié una impugnacion federal en contra de esa
determinacién. La Sala Xalapa consideré que el Tribunal local no debid
sobreseer en el juicio, por lo cual —a partir de un estudio en plenitud de
jurisdiccion— desestimd los planteamientos y confirmd el acuerdo del
Consejo General del Instituto local. El ciudadano interpuso el presente
recurso en contra de la sentencia de la Sala Regional, de modo que esta
Sala Superior debe valorar en un primer momento si se cumplen con los

presupuestos para estudiar el fondo de la controversia.
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2. ANTECEDENTES

En este apartado se relatan los hechos relevantes para el analisis del
asunto, los cuales se identifican a partir de las constancias que integran el
expediente, de lo expuesto en el escrito de demanda y de la informacién
que se considera como hechos notorios, de conformidad con el articulo 15,

parrafo 1, de la Ley de Medios.

2.1. Inicio del proceso electoral ordinario dos mil veintiuno-dos mil
veintidos. El siete de enero de dos mil veintidds, el Consejo General del
Instituto local declaré el inicio del proceso electivo para la renovacion de la

gubernatura del estado de Quintana Roo y del Congreso local.’

2.2. Emision de las convocatorias para los procedimientos de consulta
popular. El diecisiete de febrero, el Consejo General del Instituto local
aprobd las convocatorias para las consultas populares relativas a la
concesion de agua potable de la empresa Aguakan en —de entre otros— el
municipio de Solidaridad (Acuerdo IEQROO/CG/A-041-2022).

2.3. Celebracion de la jornada electoral. El cinco de junio tuvo lugar la
jornada de las elecciones en el estado de Quintana Roo, incluyendo la de

los procedimientos de consulta popular.

2.4. Realizacion de los computos distritales y estatal. El doce de junio
se desarrollaron los computos distritales de los procedimientos de consulta
popular. El quince de junio, el Consejo General del Instituto local realizo el
computo estatal, siendo el resultado del procedimiento correspondiente al

municipio de Solidaridad el siguiente:?

Si Once mil, seiscientos sesenta 11,660
NO Cincuenta y un mil, cuatrocientos diecisiete 51,417

PREFERENCIA

' Las fechas identificadas de forma subsiguiente corresponden al afio dos mil veintidds.
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VOTOS NULOS Un mil, doscientos setenta y dos 1,272
TOTAL Sesenta y cuatro mil, trescientos cuarenta y 64,349
nueve

2.5. Emision del Acuerdo IEQROO/CG/A-146-2022. E| veintitrés de
agosto, el Consejo General determind que, al no haberse alcanzado el
porcentaje minimo de participacion ciudadana previsto legalmente, el
resultado del procedimiento de consulta popular del municipio de

Solidaridad no tenia efectos vinculantes.

2.6. Promocion de un juicio de nulidad local y resolucién. El ciudadano
Marciano Toledo Sanchez promovié una impugnacion en contra del acuerdo
identificado en el punto previo, el cual fue resuelto el trece de septiembre
por el Tribunal local, a través de la sentencia JUN/012/2022, en la que
declard la improcedencia del juicio, debido a que se pretendia controvertir
una determinacion que era consecuencia de la firmeza de los resultados del

procedimiento de consulta popular.

(10)2.7. Promocion de un juicio federal y emision de la sentencia recurrida.

El dieciocho de septiembre, Marciano Toledo Sanchez presentd un juicio de
la ciudadania en contra de la resolucion del Tribunal local. El cinco de
octubre, la Sala Xalapa dict6 la sentencia SX-JDC-6840/2022, mediante la
cual: i) revocoé la resolucion del Tribunal local, y ii) en plenitud de
jurisdiccion, confirmé el Acuerdo IEQROO/CG/A-146-2022.

(11)2.8. Interposiciéon de un recurso de reconsideracion y tramite. El

veintiocho de octubre se recibid, en la Oficialia de Partes de la Sala Xalapa,
un escrito de demanda por parte de Marciano Toledo Sanchez, en contra
de la sentencia identificada en el punto anterior. Una vez recibidas las

constancias del asunto, el magistrado presidente de esta Sala Superior

2 Los resultados del computo estatal y la declaracién de validez se confirmaron por el
Tribunal local a través de la sentencia JUN/010/2022 y acumulado. La Sala Xalapa
convalidé la resolucién sefialada mediante la sentencia SX-JDC-6767/2022. El ciudadano
Marciano Toledo Sanchez interpuso un recurso de reconsideracion, el cual se consideré
improcedente por esta Sala Superior derivado del incumplimiento del requisito especial
(SUP-REC-357/2022).
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ordend integrar el expediente SUP-REC-449/2022 y turnarlo a la ponencia

a su cargo, en la cual se realiz6 el tramite correspondiente.
3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior tiene competencia para conocer y, en su caso, resolver
el recurso, pues se pretende controvertir una sentencia de una de las salas
regionales que integran el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Lo anterior, de conformidad con los articulos 60, parrafo
tercero, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion general; 166,
fraccidon X, y 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; asi como 4, 25, parrafo 1, 34, parrafo 2, inciso b), 61,

parrafo 1, inciso b), y 64, parrafo 1 de la Ley de Medios.
4. ESTUDIO DE PROCEDENCIA

Con independencia de que pudiera presentarse algun otro supuesto de
improcedencia, en el caso se actualiza la causal prevista en el articulo 10,
parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios,® consistente en que el medio de
impugnacién no se hubiese presentado dentro del plazo establecido en el

propio ordenamiento.

Como primera cuestion, es preciso definir el momento en que la sentencia

le fue notificada al recurrente, o bien, en el que tuvo conocimiento de esta.

3 Este precepto establece que: “[lJos medios de impugnacién previstos en esta ley seran
improcedentes en los siguientes casos: [...] b) Cuando se pretenda impugnar actos o
resoluciones: que no afecten el interés juridico del actor; que se hayan consumado de un
modo irreparable; que se hubiesen consentido expresamente, entendiéndose por éstos,
las manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento; o aquellos contra los
cuales no se hubiese interpuesto el medio de impugnacidn respectivo, dentro de los
plazos sefalados en esta ley [...]". (Enfasis afiadido).
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De una interpretacion sistematica de los articulos 8, parrafo 1, y 66, parrafo
1, inciso a), de la Ley de Medios®* se obtiene que los recursos de
reconsideracion deben interponerse dentro del plazo de tres dias, contado
a partir del dia siguiente en que se haya notificado la sentencia de la sala

regional del Tribunal Electoral que se pretenda impugnar.

En la sentencia controvertida se determin6é que debia de ser notificada de
manera personal al ciudadano Marciano Toledo Sanchez, en su caracter de
parte actora, por conducto del Tribunal local. Lo anterior es conforme al
articulo 109 del Reglamento Interno, en el que se establece que las salas
del Tribunal Electoral podran —de entre otras cuestiones— encomendar en
auxilio de las tareas de su competencia la notificacion de una resolucion o

sentencia.

En cumplimiento a dicha orden, el siete de octubre del afio en curso, un
actuario adscrito al Tribunal local notificd personalmente la sentencia en el
domicilio sefalado por la parte actora, a través de una de las personas
autorizadas para tal efecto.®> Entonces, con base en lo expuesto, se tiene
que la notificacion surtio sus efectos el mismo dia en que se realizo, es decir,
el siete de octubre del afo en curso. Este es el referente para computar el
plazo dentro del cual se debia presentar el recurso en contra de la decision

de la Sala Xalapa.

De esta manera, es evidente que —en el caso concreto— el recurso de

reconsideracion se interpuso fuera del plazo de tres dias previsto

4 A continuacion, se transcribe en contenido de los preceptos referidos: “Articulo 8. 1. Los
medios de impugnacion previstos en esta ley deberan presentarse dentro de los cuatro
dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resolucién impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, salvo
las excepciones previstas expresamente en el presente ordenamiento. Articulo 66. 1.
El recurso de reconsideracion deberd interponerse: a) Dentro de los tres dias contados
a partir del dia siguiente al en que se haya notificado la sentencia de fondo impugnada
de la Sala Regional [...]". (Enfasis afiadido).

5 De conformidad con la cédula y la razén de notificacién personal que se encuentran en
las hojas 91 y 92 del expediente SX-JDC-6840/2022. La fecha de la notificacién se
corrobora mediante el reconocimiento que realiza el propio recurrente en su escrito de
demanda.
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legalmente, debido a que el escrito de demanda se recibio en la Oficialia de
Partes de la Sala Regional hasta el veintiocho de octubre siguiente. Lo
anterior, con independencia de la fecha en que el recurrente hubiese
depositado la demanda en una oficina del Servicio Postal Mexicano, pues
dicha situacién no es apta para interrumpir el cdmputo del plazo legal,
aunado a que en la demanda no se precisan circunstancias excepcionales

para justificar que la presentacién se haya realizado de esa manera.®

Ante la interposicion del recurso de manera extemporanea, se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el inciso b) de la fraccién 1 del articulo
10 de la Ley de Medios, por lo que debe desecharse de plano el escrito de

demanda.
5. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el escrito de demanda presentado por

Marciano Toledo Sanchez.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su oportunidad,

archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien

6 En términos de la Jurisprudencia 1/2020, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION. LA
PRESENTACION O DEPOSITO DE LA DEMANDA EN OFICINAS DEL SERVICIO POSTAL MEXICANO,
DENTRO DEL PLAZO LEGAL, NO ES SUFICIENTE PARA CONSIDERAR QUE FUE OPORTUNA.
Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 13, Numero 25, 2020, paginas 21 y 22.
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autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



