TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

RECURSO DE RECONSIDERACION

EXPEDIENTE: SUP-REC-422/2021

RECURRENTE: SANTIAGO GUSTAVO
PEDRO CORTES

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA PRIMERA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL,
CON SEDE EN GUADALAJARA,
JALISCO.

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIO: ~ FRANCISCO
ALEJANDRO CROKER PEREZ

Ciudad de México, a diecinueve de mayo de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion determina que el recurso de reconsideracién al rubro
indicado es improcedente y, en consecuencia, se desecha la
demanda, porque no se cumple con el requisito especial de

procedencia que requiere el presente medio de impugnacion.

ANTECEDENTES

De las constancias de autos se advierten los antecedentes

relevantes siguientes:
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1. Proceso electoral ordinario. El primero de noviembre de dos
mil veinte, inicio el proceso electoral ordinario en el Estado de
Durango, para elegir a las y los integrantes del Poder Legislativo

de dicha entidad federativa.

2. Convocatoria. El treinta de enero de dos mil veintiuno?, el
Comité Ejecutivo Nacional de Morena emiti6 la convocatoria
para el procedimiento interno de selecciéon de sus candidaturas

para el proceso electoral ordinario en el Estado de Durango.

3. Acuerdo de la Comisiéon Nacional de Elecciones de Morena.
Mediante acuerdo emitido por la Comision Nacional de
Elecciones de Morena, se precisaron los términos de las

isaculaciones contempladas en la Convocatoria.

4. Ajustes a la Convocatoria. Con fechas veinticuatro y veintiocho
de febrero, asi como quince y veinticinco de marzo, la Comisién

Nacional llevé a cabo diversos ajustes a la Convocatoria.

5. Insaculacion. El dieciocho de marzo se llevd a cabo el
procedimiento de insaculacién para definir candidaturas a
diputaciones locales por el principio de representacion

proporcional para el Estado de Durango.

6. Juicio ciudadano local. El veintidos de marzo, el actor
interpuso ante el Tribunal Electoral del Estado de Durango
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, mismo que fue registrado bajo el expediente TEE-

JDC-013/2021, en contra del procedimiento de insaculacion y

1 En adelante las fechas se referirdan al afio dos mil veintiuno, salvo mencién expresa.
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resuelto el doce de abril siguiente, en el sentido de sobreseer
parcialmente la demanda promovida por el actor y, por otra,
confirmar en lo que fue materia de impugnacion los actos de la

Comision de Elecciones.

7. dJuicio ciudadano ante la Sala Regional Guadalajara.
Inconforme con lo anterior, el dieciséis de abril, el actor presentd
ante el Tribunal responsable demanda de dJuicio para la

Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano.

8. Sentencia impugnada. El seis de mayo del afio en curso, la Sala
Regional Guadalajara en el expediente SG-JDC-303/2021,

determiné confirmar la resolucion controvertida.

En esa misma fecha notificé por estrados a la parte actora, dado
que senalé domicilio para recibir notificaciones fuera de la sede

de ese 6rgano jurisdiccional.

9. Recurso de reconsideraciéon. Inconforme con la anterior el
nueve de mayo el recurrente interpuso recurso de
reconsideracion ante el Tribunal Electoral del Estado de
Durango, el cual se remiti6 a la Sala Responsable y se recibi6
once siguiente.

10. Turno del recurso de reconsideracién. Con las constancias
respectivas, el Magistrado Presidente de la Sala Superior acordé
integrar el expediente SUP-REC-422/2021 y turnarlo a la

Ponencia de la Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso.

11. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

radicé en su Ponencia el expediente al rubro identificado.
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CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente para
conocer y resolver el presente recurso de reconsideraciéon en
contra de una sentencia dictada por la Sala Regional
Guadalajara, al ser el medio de impugnaciéon de caracter
extraordinario reservado expresamente para conocimiento y
resoluciéon de esta Sala Superior. Lo anterior tiene fundamento
en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; asi como 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon y 64 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.

SEGUNDA. Posibilidad de resolver el asunto en sesion por
videoconferencia. Esta Sala Superior emiti6 el Acuerdo General
8/2020, en el cual, s1 bien se reestablecié la resolucion de todos
los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo segundo,
determiné que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior
determine alguna cuestién distinta. En ese sentido, se justifica

la resolucion del presente asunto en sesién no presencial.

TERCERA. Improcedencia. La Sala Superior considera que debe
desecharse de plano el recurso de reconsideracion, toda vez que
no se actualiza el requisito especial de procedibilidad relativo a

que en la sentencia controvertida se haya llevado a cabo el

4



TRIBUNAL ELECTORAL SUP'REC'422/2021

del Poder Judicial de la Federacion

analisis de constitucionalidad o convencionalidad de alguna
norma juridica, ni la interpretacion directa de algin precepto
constitucional por parte de la Sala Regional responsable;
tampoco se advierte error judicial y se considera que el caso no
reviste especial relevancia o trascendencia para el orden juridico
nacional que justifique el analisis de las cuestiones del fondo del

medio de impugnacion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9,
parrafo 3, en relacién con los diversos 61, parrafo 1, inciso b), y
62, parrafo 1, inciso a), fraccién IV, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

A. Naturaleza del recurso de reconsideraciéon

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, establece que se
desecharan de plano las demandas de los medios de impugnaciéon
que sean notoriamente improcedentes, en los términos del propio

ordenamiento.

Los articulos 25 de la citada Ley General y 195, fraccion IV, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, disponen
que las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal
Electoral son definitivas e 1inatacables, salvo aquellas

controvertibles mediante recurso de reconsideracion.

A su vez, el articulo 61 de la propia Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién, dispone que el recurso de
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reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de

fondo? dictadas por las Salas Regionales, en los casos siguientes:

e En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar
los resultados de las elecciones de diputados federales y
senadores, asi como la asignaciéon por el principio de

representacion proporcional respecto de tales cargos; y

e En los demas juicios o recursos, cuando se determine la
inaplicaciéon de una norma por considerarla contraria a la

Constitucion.

La Sala Superior ha ampliado la procedibilidad del recurso de
reconsideracion cuando los motivos de disenso estén dirigidos a
evidenciar que en la sentencia de fondo dictada por la Sala

Regional responsable:

e Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales?,
normas partidistas?, o consuetudinarias de caracter

electoral.b

2 Jurisprudencia 22/2001, de rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE
SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO”,

3 Jurisprudencias 32/2009 de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL.” )

4 Jurisprudencia 17/2012 de rubro: ‘RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

5 Jurisprudencia 19/2012 de rubro: ‘RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN
NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”
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e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los
argumentos relacionados con la inconstitucionalidad de

normas electorales.®

e Se declaren infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.”

e Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de
preceptos constitucionales, que resulte orientador para la

aplicaciéon de normas secundarias.®

e Se ejerza control de convencionalidad.?

e Existan irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, respecto de las
cuales la Sala Regional omiti6 adoptar medidas necesarias
para garantizar su observancia y hacerlos efectivos; o bien,

deje de realizar el analisis de tales irregularidades.!©

6 Jurisprudencia 10/2011 de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O
SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”

7 Criterio asumido en recursos de reconsideracién SUP-REC-57/2012 y acumulado.

8 Jurisprudencia 26/2012 de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.” .

9 Jurisprudencia 28/2013 de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.”

10 Jurisprudencia 5/2014 de rubro: “BECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE
PUEDAN  AFECTAR LOS  PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”
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e Kxista un analisis indebido u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con

motivo de su acto de aplicacién.!!

e (Cuando se deseche o sobresea el medio de impugnacién,
derivado de la interpretacion directa de preceptos

constitucionales.!2

e (Cuando se violen las garantias esenciales del debido
proceso o exista un error evidente e incontrovertible,
apreciable de la simple revisiéon del expediente, que sea

determinante para el sentido de la sentencia cuestionada;!3

ys

e (Cuando esta Sala Superior considere que la materia en
controversia es juridicamente relevante en el orden

constitucional.l

Como se advierte, tanto de las disposiciones de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
como de la linea jurisprudencial que ha establecido la Sala

Superior, el recurso de reconsideracién no es un medio de

11 Jurisprudencia 12/2014 de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE
INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO
DE SUACTO DE APLICACION.”

12 Jurisprudencia 32/2015 de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE
DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA
INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

13 Jurisprudencia 12/2018 de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA
VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO
ERROR JUDICIAL.”

14 Jurisprudencia 5/2019 de rubro: “‘RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

8



TRIBUNAL ELECTORAL SUP'REC'422/2021

del Poder Judicial de la Federacion

1mpugnacion ordinario que proceda en todos los casos, sino que
requiere que subsista un tema de constitucionalidad,

trascendencia o relevancia que justifique su procedencia.

B. Caso concreto

En el presente caso, no se satisface el requisito especial de
procedencia del recurso de reconsideracion, en virtud de que, de
los planteamientos de los recurrentes y de las constancias de
autos, no se advierte que el estudio realizado por la Sala Regional
en la sentencia impugnada aborde wuna cuestiéon de
constitucionalidad o inaplique un precepto normativo; tampoco
se aprecia que la sentencia se haya dictado a partir de un error
judicial que implique una denegacién de justicia, o que se trate
de un asunto relevante y trascendente, en los términos de la

jurisprudencia de esta Sala Superior.

En efecto, la Sala Regional Guadalajara, al resolver el
expediente SG-JDC-303/2021 desestimoé la pretension del actor
de ocupar la segunda posiciéon en la lista de candidaturas a
diputaciones para el estado de Durango, por el principio de
representacion proporcional por parte del partido politico
MORENA al determinar infundados los agravios relacionados
con el procedimiento de seleccibon de esas candidaturas

esencialmente, en atencion a lo siguiente:

- Determiné infundado el relativo al indebido sobreseimiento de su
demanda por parte del Tribunal Electoral del Estado de Durango
respecto de la impugnacion de las acciones afirmativas

contempladas en los acuerdos IEPC-CG-51/2020 y IEPC-CG-
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28/2021 del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de
esa entidad, bajo las premisas que los desconocia y carecia de
interés juridico, porque contrariamente a lo sostenido, estuvo en
posibilidad de impugnarlos desde que se publicaron en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado de Durango al ser el medio idéneo
para hacer del conocimiento de la ciudadania en general los
acuerdos emitidos por el referido instituto local y contaba con
interés juridico para impugnarlas desde el momento en que tuvo
aspiracién para participar en el proceso de asignaciéon de
candidaturas para contender al cargo de diputado local por el

principio de representacion proporcional.

- El relativo a que la emisién de acciones afirmativas resultaban
extemporanea e inconstitucionales, asi como los ajustes a la
convocatoria para la seleccion de candidaturas para implementar
esas acciones afirmativas, por haberse dictado de forma posterior
al inicio del proceso electoral local, dado que contrario a lo
senalado por el actor, el articulo 105, fraccion 11, parrafo tercero,
de la Constituciéon federal, establece una prohibicién para legislar
en materia electoral noventa dias antes del proceso electoral; por
tanto, el principio de certeza establecido en el referido numeral no

resultaba aplicable al caso concreto.

En lo referente a la oportunidad con la que se emitieron los
acuerdos sobre acciones afirmativas y el dictado por la Comisién
de Elecciones del partido Morena relativo a los ajustes para la
implementacién de esas medidas afirmativas, dado que esas
medidas se implementaron iniciado el proceso electoral, con una
anticipacion suficiente que hizo factible su definitividad antes del

inicio del registro de candidaturas.

- Respecto al agravio en que se expuso lo innecesario de reservar

cuatro lugares por parte del partido MORENA para cumplir las
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acciones afirmativas, en tanto, esas reservas sirvieron como
pretexto para adjudicar posiciones a placer y discrecion, asi como
que al ser el primer insaculado debi6 ocupar la segunda posiciéon
de la lista de diputados locales por el principio de representacion
proporcional, se determinaron infundados, en principio porque no
controvirtié las razones establecidas por el Tribunal Electoral
local sobre que los diez espacios que debia designar la autoridad
partidista pertenecian tanto a las personas que resultaron del
proceso de insaculacion, como a los que fueron reservados por la
Comision de Elecciones; ademas de un 33% que le corresponderia
a externo y, que, segun se precisa en la Convocatoria, ocuparian la

tercera formula de cada tres lugares.

Ademas, porque no sefial6 encontrarse en alguno de los supuestos
para quienes fueron reservados los espacios, quienes ocuparian los

primeros cuatro lugares.

Por otra parte, se calific6 como infundado el agravio relativo a que
los lugares que se debieron insacular eran diez y no cuatro, en
tanto no realizé6 manifestacion alguna sobre la consideracién del
Tribunal Electoral local, en la que expuso que el apartado de la
Convocatoria que referia tal cuestion fue modificado y, por tanto,
la Comisiéon de Elecciones no estaba obligada a insacular los diez
espacios que integran la lista para candidaturas a diputaciones

locales por el principio de representacién proporcional.

Finalmente, en cuanto a la alegada falta de fundamentaciéon y
motivacion sobre la determinacion de reservar cuatro espacios, en
base a que no existe ningin mandamiento en el que se haya
razonado debidamente tal determinaciéon por la Comisiéon de
Elecciones y el Comité Ejecutivo de MORENA, lo infundado se
estableci6 a partir de que la citada Comisién fundamenté la

reserva en lo establecido en la Constitucion sobre el derecho de la
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ciudadania a votar y ser votados, la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales y las Jurisprudencias 30/2014,
3/2015, 7/2015 y 11/2015 emitidas por este Tribunal; asi como lo
establecido en los numerales 45 y 46 del Estatuto del partido, que
establece como facultad de la referida Comision la de realizar los
ajustes necesarios para garantizar la representacion equitativa de

géneros en las candidaturas.

Por su parte, el recurrente hace valer en su recurso de

reconsideracion, en sintesis, los siguientes agravios:

La consideracion de que el acuerdo del Instituto local sobre
las acciones afirmativas fue publicado en Peridédico Oficial
del Gobierno del Estado de Durango de manera alguna

implica que conoci6 de las medidas cuestionadas.

Establece que, aun partiendo del supuesto de conocerlas,
carecia de interés juridico para controvertirlas ante la falta
afectaciéon de sus derechos politico-electorales, la cual se
actualizé hasta que resulté insaculado en el proceso de

seleccion.

La falta de exhaustividad, porque no se analiz6 que, con el
pretexto de las acciones afirmativas, las cupulas
partidistas lo excluyeron del segundo lugar en la lista de
diputados locales por el principio de representacion

proporcional.

La implementacion de mecanismos alternativos como la

reserva de candidaturas, no resulta un procedimiento

12
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armoénico con la normativa electoral que pueda

implementarse una vez iniciado el proceso electoral.

- En atencién al impacto y trascendencia, las modificaciones
al método de eleccion se debieron notificar de manera

personal y no solo por estrados.

- La Sala responsable pas6 desapercibido que el enjuiciante
es titular de un mejor derecho de ser postulado en la
segunda posicién, respecto de los demas inscritos o

designados.

C. Determinacion de esta Sala

De la sintesis de agravios resenada, no se advierte
planteamiento alguno en el sentido que la Sala Regional
responsable hubiese omitido realizar un analisis de control
concreto de constitucionalidad que le fuera solicitado, ni que
declarara inoperante algin disenso o realizara un analisis
indebido sobre ese topico; menos que con motivo de ello, hubiera
dejado de aplicar alguna norma electoral, por estimar que fuera
contraria a la Constitucion Federal o a un Tratado Internacional

en materia de Derechos Humanos.

De ahi que, sila Sala Regional no realizé un ejercicio de control
de constitucionalidad o convencionalidad y en los agravios
tampoco se formula un planteamiento de esa naturaleza, no se
actualiza la procedencia del medio extraordinario de

Impugnacioén que nos ocupa.

13
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Asimismo, no se advierte que la sentencia recurrida se haya
dictado a partir de un error judicial evidente e incontrovertible
que hubiera sido determinante para el sentido de la sentencia
reclamada, en tanto, la Sala Regional responsable, al resolver el
medio Impugnativo que se someti6 a su potestad, lo hizo
considerando criterios y fundamentos juridicos, respetando los

derechos de acceso a la justicia del ahora recurrente.

En ese sentido, como se observa de la sentencia emitida por la
Sala Regional, ésta se limité a analizar meras cuestiones de
legalidad relativas a que la parte actora estuvo en posibilidad de
controvertir los acuerdos del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Durango relacionados con acciones
afirmativas a partir de su publicacién en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado de Durango y al no hacerlo resultaba
correcto el sobreseimiento de su demanda por lo que hace a la
impugnacién de esos acuerdos decretado por el Tribunal

Electoral de esa entidad federativa.

Asimismo, expres6 que la implementacion de esas acciones
afirmativas en el proceso de seleccion de candidaturas del
partido Morena y por ende los ajustes a la convocatoria interna,
se realizaron oportunamente al implementarse iniciado el
proceso electoral, con una anticipacién suficiente que hizo
factible su definitividad antes del inicio del registro de
candidaturas, sin que resultara aplicable la temporalidad
establecida en el articulo 105, fraccion II, parrafo tercero, de la
Constitucion federal, dado que se refiere a una prohibicién para
legislar en materia electoral noventa dias antes del proceso

electoral.

14



TRIBUNAL ELECTORAL SUP'REC'422/2021

del Poder Judicial de la Federacion

En esa logica, al desestimar los agravios tendentes a cuestionar
las acciones afirmativas, los ajustes realizados para su
implementacién en la convocatoria del partido MORENA y la
oportunidad en que se llevaron a cabo, concluyé que no se
actualizaba el derecho de la parte actora de ser registrado en la
segunda posicion de lista de candidaturas a las diputaciones
locales por el principio de representacion proporcional porque las
primeras cuatro posicilones se reservaron para acciones
afirmativas, circunstancia en la que no senalé encontrarse el

ahora recurrente.

Por lo anterior, es evidente que la Sala Regional Uinicamente

analizo cuestiones de mera legalidad.

Ademas, esta Sala Superior tampoco considera que el presente
medio de impugnacién revista caracteristicas de trascendencia o

relevancia como lo indica el recurrente.

En efecto, el recurrente plantea que se trata de un asunto de
trascendencia, porque se trata de un tema nacional de relevancia
como lo es la convocatoria nacional de MORENA, para elegir sus
diputaciones en el pais por la via plurinominal y a partir de que
sostiene que la Sala Regional Ciudad de México resolvid
1dénticos asunto determinado fundados los conceptos de agravios
de los involucrados y ordend revocar las listas de candidaturas
en los estados de Puebla y Guerrero, por lo que es necesario

determinar el criterio que debe prevalecer.
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Ello, porque contrario a lo manifestado por el recurrente el
simple hecho que se trate de la convocatoria de un partido
politico para la seleccion de sus diputaciones locales no dota de
relevancia o trascendencia al asunto y los planteamientos que se
formularon no son de entidad tal que refleje el interés general
desde el punto de vista juridico, dado que se refiere a cuestiones

de examen frecuente para este 6rgano jurisdiccional.

Ahora bien, tampoco se actualiza el requisito de relevancia a
partir de la posible contradiccién de criterio y definir el que debe
prevalecer, en tanto en la resoluciéon controvertida no se
establecid o fij6 alguno de caracter general, tampoco se realizd
interpretacion juridica de preceptos constitucionales o legales
que pudiera llevar a considerar que las Salas sostuvieron tesis
contrarias, por el contrario, en el analisis del caso no se fij6 algiin
criterio que pudiera resultar de importancia excepcional y
novedosas, susceptible de proyectarse en otros casos similares,
en virtud de que se constriné a temas de mera legalidad y
valoracién probatoria, los cuales no actualizan el requisito de

procedibilidad del recurso de reconsideracion.

Por otra parte, debe precisarse que no pasa inadvertido que el
inconforme cita articulos constitucionales que considera
vulnerados en su perjuicio con motivo de la decision de la Sala
Regional Guadalajara. Al respecto, debe decirse que la Sala
Superior ha sostenido reiteradamente que la sola cita o0 mencién
de articulos o principios constitucionales y/o convencionales es
msuficiente para considerar satisfecho el requisito especial de

procedencia del recurso de reconsideracion.
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Finalmente, cabe senalar que el recurrente refiere la falta de
notificaciéon de la resolucién controvertida, sin embargo, el
confrontar ese planteamiento con la actuacién de la Sala
Guadalajara de realizarla por estrados, resultaria un ejercicio de
legalidad sobre la debida aplicaciéon o no del articulo 27 parrafo
6, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, por
lo que tampoco surte el requisito de procedibilidad especial del
medio de impugnaciéon y una eventual reposicién no cambiaria
que la litis se constrina al estudio de legalidad realizado por la

responsable.

En consecuencia, al no actualizarse la hipétesis de procedibilidad
del recurso de reconsideraciéon prevista en los articulos 61,
parrafo 1, inciso b); y 62, parrafo 1, inciso a), fraccién IV, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, ni de aquellas derivadas de la interpretacion de este
Tribunal Constitucional en materia electoral, lo conducente es
desechar de plano la demanda, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 9, parrafo 3; y 68, parrafo 1, de la mencionada

Ley.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese; como en derecho corresponda.

17



SUP-REC-422/2021

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron
electronicamente las Magistradas y los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon. Ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder dJudicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resoluciéon de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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