TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-421/2021

RECURRENTE: MOVIMIENTO
CIUDADANO

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA
QUINTA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN TOLUCA,
ESTADO DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON

SECRETARIO: UBALDO IRVIN LEON
FUENTES

COLABORARON: MICHELLE PUNZO
SUAZO Y LUIS ITZCOATL ESCOBEDO
LEAL

Ciudad de México, a diecinueve de mayo de dos mil veintiuno

Sentencia que desecha de plano la demanda interpuesta por Movimiento
Ciudadano, porque la determinacién impugnada no analizé un tema de
constitucionalidad o convencionalidad, no se advierte un error judicial

evidente ni la posibilidad de fijar un criterio importante y trascendente.

iNDICE
GLOSARIO ...ttt 2
1. ANTECEDENTES ..o 2
2. COMPETENCIA ...t 4
3. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL....4
4. ESTUDIO DE PROCEDENCIA ... ..ottt 5
4.1. Marco normativo sobre la procedencia del recurso de reconsideracion
..................................................................................................................... 5
4.2. SECUEIA PrOCESAL......uuueeieeiiee e 8
4.3. Agravios en el recurso de reconsideracion............cccoevveeeeeiiiiiinicnnnnnn. 10

4.4, Decision en cuanto a la procedencia del recurso de reconsideracion 11
5. RESOLUTIVO ... .ttt e e e e e e e e e e e e e eeeaennees 13



SUP-REC-421/2021

GLOSARIO

Ayuntamiento Ayuntamiento de Tepeji del Rio de
Ocampo, Hidalgo

Constituciéon general: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto local: Instituto Estatal Electoral de Hidalgo

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Sala Toluca: Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta

Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Toluca, Estado de México

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo

1. ANTECEDENTES

1.1. Asignacion de regidurias de representacion proporcional en el
Ayuntamiento de Tepeji del Rio de Ocampo, Hidalgo. El cuatro de
diciembre de dos mil veinte, el Instituto local realizé la asignacion de
regidurias de representacidn proporcional para el Ayuntamiento,
designandose a Lorenzo Cruz Carrizo como regidor por el principio de

representacion proporcional, postulado por el Partido Accion Nacional.

1.2. Solicitud de separacién del cargo. El seis de marzo de dos mil
veintiuno, el hoy candidato Lorenzo Cruz Carrizo presentd un escrito ante
el Ayuntamiento, solicitando una licencia temporal por un periodo de treinta
dias. El diecisiete de marzo siguiente, fue aprobada su solicitud de

separacion del cargo.

1.3. Pago de dietas. El trece de marzo siguiente, el Ayuntamiento realizé
el pago de dietas correspondiente al periodo comprendido del veintiocho de
febrero al trece de marzo de dos mil veintiuno. Entre ellos, se encontraba el

pago integro de la nébmina del regidor con licencia Lorenzo Cruz Carrizo.
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1.4. Emision del Acuerdo IEEH/CG/052/2021. El tres de abril de dos mil
veintiuno, el Instituto local emitié el acuerdo relativo a la solicitud de registro
de férmulas de candidaturas a diputaciones por los principios de mayoria
relativa y representacion proporcional, presentadas por el partido Redes
Sociales Progresistas para el proceso electoral local dos mil veinte-dos mil

veintiuno.

En el acuerdo, Lorenzo Cruz Carrizo fue incluido en la lista de candidaturas
a las diputaciones por el principio de mayoria relativa, postulado por Redes

Sociales Progresistas.

1.5. Recurso de apelacion local TEEH-RAP-MC-013/2021. El siete de
abril siguiente, el partido Movimiento Ciudadano interpuso un recurso de

apelacion.

El veinte de abiril, el Tribunal local dictd sentencia en el sentido de confirmar,

en lo que fue materia de impugnacién, el acuerdo del Instituto local.

1.6. Juicio de Revision Constitucional Electoral ST-JRC-17/2021.
Inconforme, el veinticuatro de abril, Movimiento Ciudadano present6é una

demanda ante el Tribunal local, la cual fue remitida a la Sala Toluca.

El siete de mayo siguiente, la Sala Toluca emitié resolucion en el sentido de
confirmar la sentencia del Tribunal local, concretamente, en lo relativo al
registro de Lorenzo Cruz Carrizo como candidato propietario del partido
Redes Sociales Progresistas a diputado local por el principio de mayoria

relativa.

1.7. Interposicion de un recurso de reconsideracion y tramite. El diez
de mayo de dos mil veintiuno, Movimiento Ciudadano presentd un recurso
de reconsideracién en contra de la resolucién anterior, ante la Sala Toluca.
En consecuencia, el magistrado presidente de esta Sala Superior acordd

integrar el expediente en el que se actua y lo turné a la ponencia a cargo
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del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon quien —en su momento—

realizé el tramite correspondiente.

1.8. Presentacion de escrito de tercero interesado. El doce de mayo del
afio en curso, el partido Redes Sociales Progresistas presentd un escrito de
tercero interesado en el expediente en el que se actua, el cual fue agregado

para los efectos legales correspondientes.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver este recurso de
reconsideracion, porque se interpone en contra de una sentencia de una de
las salas regionales que integran el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base
VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién X de la Constitucién general; 186, fracciéon
X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, asi como 64 de la Ley de Medios.
3. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo 8/2020, en el cual, si bien reestablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior determine
alguna cuestion distinta. En consecuencia, se justifica la resoluciéon del

recurso de reconsideracion de manera no presencial.
4. ESTUDIO DE PROCEDENCIA

En el presente caso no se cumple con el requisito especial de procedencia
del recurso de reconsideracion y, por lo tanto, el escrito de demanda se

1 Aprobado el primero de octubre del dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el dia trece del mismo mes y afo.
4
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debe desechar de plano. Lo anterior porque, de un analisis de los
planteamientos del recurrente y de la cadena impugnativa, no se advierte
que en esta instancia se plantee una cuestion propiamente de
constitucionalidad que amerite ser resuelta por esta Sala Superior.

A continuacion, se desarrollan los razonamientos con base en los cuales se
adopta esta conclusién.

41. Marco normativo sobre la procedencia del recurso de

reconsideracion

Por regla general, las sentencias que emiten las salas regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables y solo pueden ser impugnadas —de manera excepcional—

mediante un recurso de reconsideracion.

Con fundamento en los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1,
inciso a), fraccion 1V, de la Ley de Medios, el recurso de reconsideracion
procede en contra de las sentencias de las salas regionales del Tribunal
Electoral en las que se haya resuelto la no aplicacién de una norma electoral

por considerarla contraria a la Constitucion general.

No obstante, a partir de una interpretacion funcional de los preceptos
referidos, esta Sala Superior ha sostenido que el recurso de reconsideracion
en contra de las sentencias de las salas regionales también procede en los

siguientes supuestos:

i) Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales, normas
partidistas o normas consuetudinarias de caracter electoral, por

considerarlas contrarias a la Constitucién general;?

2 Véase la Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLiCITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
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i) Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales;3
iii) Se interpreten directamente preceptos constitucionales;*
iv) Se ejerza un control de convencionalidad;?

v) Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision

del expediente, que sea determinante para el sentido,® o

vi) La materia de controversia sea juridicamente relevante y

trascendente en el orden constitucional.”

electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 3, Numero 5, 2010,
paginas 46 a 48; la Jurisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 5, Numero
10, 2012, paginas 32-34; y la Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 5,
Numero 10, 2012, paginas 30-32.
2 Conforme a la Jurisprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afo 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39.
4 En atencién a la Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Nimero 11, 2012,
paginas 24 y 25.
5Véase la Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.
6 Véase la Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 10,
Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.
7 Véase la Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
6
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Finalmente, también se ha considerado que el recurso de reconsideracion
procede cuando se alegue la existencia de irregularidades graves, que
puedan afectar los principios constitucionales y convencionales exigidos
para la validez de las elecciones, en caso de que las salas regionales
hubiesen omitido analizarlas o adoptar las medidas para garantizar su

observancia.8

En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con problematicas propiamente de
constitucionalidad y, de manera excepcional, cuando se plantea la
existencia de irregularidades graves susceptibles de incidir sobre los

principios constitucionales exigidos para la validez de las elecciones.

En los siguientes apartados se resume la secuela procesal que concluye
con la sentencia de Sala Toluca y los argumentos que el recurrente hace
valer en su contra, con el objetivo de tener los elementos para determinar si
en el caso concreto se actualiza alguno de los supuestos para la

procedencia del recurso de reconsideracion.

4.2. Secuela procesal

- Resolucién del Tribunal local

El ahora recurrente controvirtié ante el Tribunal local la procedencia del
registro del candidato y regidor con licencia, debido a que considero que se

actualizaba la inelegibilidad porque no se separd del cargo con la debida

en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Aho 12,
Numero 23, 2019, paginas 21y 22.

8 En atencién a la Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 25 y 26.



SUP-REC-421/2021

oportunidad, antes de ser registrado como candidato a diputado local por el

principio de mayoria relativa por el partido Redes Sociales Progresistas.

En su momento, el Tribunal local declaré que no existié vulneracion alguna
a la normativa electoral, debido a que Lorenzo Cruz Carrizo solicité su
separacion del cargo de regidor del Ayuntamiento el seis de marzo del
presente afo y fue aprobada mediante sesion de cabildo el diecisiete de

marzo siguiente?®.

Lo anterior, porque la normativa local sehala que los miembros de los
ayuntamientos que aspiren a candidaturas a la gubernatura o diputaciones
deberan separarse de su cargo noventa dias antes de la fecha de la
eleccion. Por lo tanto, considerando que el ciudadano solicité su licencia
el sdbado seis de marzo de dos mil veintiuno y la jornada electoral es el seis
de junio del mismo afno, se determin6 que el cdmputo total fue de noventa
y dos dias, por lo que el registro del candidato cumplié cabalmente con la

normativa electoral.

Aunado a lo anterior, de las diligencias realizadas por el Tribunal local, se
desprendié que Lorenzo Cruz Carrizo no realizé ningun acto relacionado
con sus funciones como regidor en una fecha posterior a la del seis de

marzo.

- Sentencia de la Sala Toluca (resolucién impugnada)

Inconforme con la decisién del Tribunal local, el hoy recurrente interpuso un

juicio de revisidn constitucional electoral.

9 Consultable en las fojas 258 y 260 del expediente.
10 Articulo 9. Los miembros de los Ayuntamientos que aspiren ser candidato a Gobernador
o Diputado, deberan separarse de su cargo noventa dias antes de la fecha de la eleccion.
Los Diputados que aspiren ser candidato a Gobernador o miembro del Ayuntamiento,
deberan separarse de su cargo noventa dias antes de la fecha de la eleccion.
Ninguna persona podra ser registrada como candidato a distintos cargos de eleccion
popular en el mismo proceso electoral.

8
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En su demanda alegé que, debido a que se le pagd la ndmina
correspondiente al periodo del veintiocho de febrero al trece de marzo, el

regidor con licencia no se habia separado efectivamente del cargo.

En su sentencia, la Sala Toluca califico de inoperante su agravio, debido a

que:

i) Se encontr6é acreditado que el candidato solicité su licencia con la
oportunidad requerida.

ii) A partir del momento en el que se solicité la licencia, dejoé de realizar
funciones o actividades propias de su encargo como regidor del
ayuntamiento.

iii) Pese a que el pago de la catorcena se encuentra acreditado, de ello
no se sigue que el candidato hubiese continuado fungiendo como regidor,
en tanto que, en el mas grave de los escenarios posibles, se estaria en
presencia de una dieta recibida, pero no devengada.

iv) El actor no controvirtio el oficio mediante el cual el ciudadano solicito
separarse del cargo, sino el pago integro de la némina.

v) El quince de abril, el candidato solicité que se estableciera un
procedimiento para la devolucién del depdsito indebido de némina.

Por lo anterior, considero que el candidato se separo, decisivamente y sin
duda alguna de su cargo, dejando de tener cualquier relacién con la
actividad que desempefiaba. A pesar de que se pagd la dieta
correspondiente a siete dias en los que el regidor se encontraba ya en
licencia, no existe prueba alguna de que el candidato recibié el pago como

resultado de haber continuado fungiendo como regidor.

En ese sentido, la Sala Toluca determiné confirmar, por razones distintas,
la sentencia impugnada, vinculando ademas a la persona titular de la
Secretaria de Administracién del Ayuntamiento para que le precisara a

Lorenzo Cruz Carrizo la manera en que debera hacer la devolucion de la
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cantidad del pago de su dieta correspondiente del siete al trece de marzo

de dos mil veintiuno.
4.3. Agravios en el recurso de reconsideracion

Inconforme con la anterior determinacion, el partido recurrente interpuso un

recurso de reconsideracion, en el cual hizo los siguientes planteamientos:

e La Sala Toluca inaplico la Tesis LVIII/2002 de la Sala Superior, de
rubro ELEGIBILIDAD. QUE DEBE ENTENDERSE POR SEPARACION DEFINITIVA
DEL CARGO'", debido a que esta menciona que, si el candidato solicita
licencia con goce de sueldo, no puede estimarse que la separacion
se dio definitivamente.

e El candidato no debid gozar de las prerrogativas correspondientes al
cargo para considerarse que se separo efectivamente del cargo.

e Por ultimo, el partido extrae una porcion del voto particular formulado
sobre la sentencia impugnada por el magistrado David Avante

Juarez.

4.4. Decision en cuanto a la procedencia del recurso de

reconsideracion

Esta Sala Superior estima que el recurso no satisface el requisito especial
de procedencia, porque en la sentencia impugnada no se analizé alguna
cuestién que pueda considerarse estrictamente de constitucionalidad y los
planteamientos del recurrente tampoco estan orientados a exponer una

problematica de ese caracter.

11 Consultable en Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 129.

10
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En efecto, el estudio que realiz6 la Sala Toluca se limité a temas probatorios
y de calificacién de los hechos, encaminados a demostrar si el ciudadano

se separo efectivamente de su cargo el dia seis de marzo.

Sobre ello, esta Sala Superior ha considerado que, en diversas ocasiones,
por ejemplo, en los asuntos SUP-REC-125/2020, SUP-REC-351/2020,
SUP-REC-12/2021, SUP-REC-148/2021 y SUP-REC-317/2021, los
planteamientos relacionados con la revision de las actuaciones de la
autoridad responsable, asi como de la valoracion de las pruebas, son de
estricta legalidad, pues no implican un analisis sobre la constitucionalidad

de normas™2.

Asimismo, tampoco se advierte que la Sala Toluca hubiese omitido realizar
un estudio de constitucionalidad o convencionalidad de una norma con
motivo de su aplicacién, pues el estudio de fondo comprendié Unicamente
la indebida motivacion del Tribunal local en relacion con el analisis
probatorio respecto a diversas documentales, como lo fue un recibo de
nomina del candidato y regidor con licencia o la fecha en la que el
Ayuntamiento aprobd la separacion del cargo; lo cual, como ya se adelanto,

constituye un tema de mera legalidad.

Aunado a lo anterior, tampoco se advierte que la Sala Toluca hubiese
realizado alguna inaplicacion implicita de una norma, ni que en la especie
se actualice alguno de los supuestos de ampliacion de la procedencia de
los recursos de reconsideracion establecidos por esta Sala Superior, puesto

que la Sala Toluca no realizé ningun analisis en ese sentido y del escrito de

12 Sirve como respaldo la Tesis 1a. CXIV/2016 (10a.), de la Primera Sala Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, de rubro AMPARO DIRECTO EN REVISION. ENTRE LAS CUESTIONES DE
LEGALIDAD QUE LO HACEN IMPROCEDENTE, SE ENCUENTRAN LAS REFERIDAS A LA INDEBIDA
VALORACION DE PRUEBAS, LA ACREDITACION DE LOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL Y LO RELATIVO
A LA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 29, abril de 2016, tomo I, pagina 1106.

11
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demanda tampoco se advierte que se haga valer una omision en ese

sentido.

Tampoco se observa que la Sala responsable inaplicara una jurisprudencia,
pues en el caso concreto, el criterio que el actor refiere en su demanda es
la Tesis LVIII/2002 de |la Sala Superior, de rubro ELEGIBILIDAD. QUE DEBE
ENTENDERSE POR SEPARACION DEFINITIVA DEL CARGO', la cual no es

obligatoria.

Por otra parte, no pasa desapercibido que el partido recurrente alega que el
asunto es de relevancia y trascendencia, puesto que podria permitir la
fijacion de un criterio sobre los alcances de la separacion efectiva como

requisito de elegibilidad.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que un asunto es relevante'
cuando la entidad de un criterio implique y refleje el interés general del
asunto desde el punto de vista juridico. Por su parte, sera trascendente
cuando se relacione con el caracter excepcional o novedoso del criterio que,
ademas de resolver el caso, se proyecte a otros con similares

caracteristicas.

Sin embargo, en el presente caso estas dos cuestiones no se actualizan,
pues este 6rgano jurisdiccional ya se ha pronunciado sobre los alcances y
la finalidad de la separacion efectiva del cargo, como ocurrio en los asuntos
SUP-REC-709/2018, SUP-REC-871/2018 y acumulado, asi como SUP-

REC-52/2021; por lo cual su analisis no implica fijar un criterio excepcional

13 Consultable en Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 129.

4 Véase jurisprudencia 5/2019, de rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES”,
publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Ao 12, Numero 23, 2019, paginas 21 y 22.

12
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0 novedoso o sobre el cual haya un interés general desde el punto de vista

juridico.

Esta Sala Superior sostuvo un criterio similar al resolver los expedientes
SUP-REC-416/2018, SUP-REC-446/2018, SUP-REC-468/2018 y SUP-
REC-276/2021.

En conclusion, al no colmarse el requisito especial de procedencia del

medio de impugnacion, lo procedente es desechar de plano la demanda.
5. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su oportunidad,

archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los magistrados y magistradas
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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