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Ciudad de México, a diecinueve de mayo de dos mil veintiuno.

Sentencia que desecha de plano los escritos de demanda
presentados por llliana lzquierdo Acosta contra la resolucion
dictada por la Sala Regional Toluca que determind, a su vez, el
desechamiento de la diversa demanda que dio origen al juicio para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano ST-
JDC-321/2021, al considerar que la actora carecia de interés
juridico y que, ademas, existia inviabilidad de los efectos juridicos

pretendidos con la resoluciéon definitiva.



SUP-REC-419/2021 Y ACUMULADO

La decision de esta Sala Superior obedece a que: i) en el recurso
de reconsideracion SUP-REC-419/2021, no se satisface Ila
procedencia excepcional del medio de impugnacién hecho valer, ya
que la resolucion controvertida en esta via no es una determinacién
de fondo, ni se observa un error judicial manifiesto o una cuestidon
de constitucionalidad que justifique su viabilidad, y ii) en el recurso
SUP-REC-429/2021, se actualiza la preclusion del derecho de
accion de la recurrente derivado de la presentacion de la primera

impugnacion.

ANTECEDENTES

De lo narrado por la recurrente en su demanda y de la revision de

las constancias del expediente, se advierte:

l. Proceso de seleccion de candidaturas en el Estado de
México

Inicio del proceso electoral local. El cinco de enero de dos mil
veintiuno, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México declaré formalmente el inicio del proceso electoral local
2020-2021, para elegir a las y los integrantes de los ayuntamientos

del Estado de México.

Convocatoria interna. El treinta de enero, el Comité Ejecutivo
Nacional de MORENA publicé la Convocatoria para aspirantes a
diputaciones locales, por el principio de mayoria relativa y
representacion proporcional, asi como a miembros de los

ayuntamientos para el proceso electoral 2020-2021.

Registro de la actora. La recurrente sefiala que el dieciocho de

febrero de dos mil veintiuno, se registr6 como aspirante indigena
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al cargo de regidora para el Ayuntamiento de Ecatepec de
Morelos, Estado de México, en la pagina de internet habilitada por

el partido MORENA para ese efecto.

Publicacion de listas. El veinticinco de abril del aino que
transcurre se publicaron las solicitudes de registro de sindicaturas

y regidurias municipales en el portal de internet de MORENA.

Il. Impugnacién federal

Demanda. Mediante escrito presentado el veintinueve de abril de
este ano, llliana Izquierdo Acosta promovié ante la Sala Regional
Toluca, juicio ciudadano contra el registro de los candidatos a

regidores descrito en el parrafo anterior.

Resoluciéon impugnada (ST-JDC-321/2021). El siete de mayo de
dos mil veintiuno, la Sala Regional Toluca desecho6 el medio de
impugnacion, al considerar que la actora carecia de interés juridico

para controvertir el proceso de seleccion interna de MORENA.

lll. Recursos de reconsideracion
Demandas. El diez de mayo, llliana lzquierdo Acosta, por derecho
propio, interpuso ante la Sala Regional Toluca, recurso de

reconsideracion contra la resolucion ST-JDC-321/2021.

Posteriormente, al dia siguiente, once de mayo, la recurrente
presentd una segunda demanda contra la misma determinacion
referida en el parrafo anterior, pero sefalé que hacia valer “juicio

de revision constitucional electoral”.

Recepcién y turno en Sala Superior. Recibidas las constancias
en la Sala Superior, en autos de doce de mayo, el Magistrado
Presidente ordend integrar los expediente SUP-REC-419/2021 vy
SUP-REC-429/2021, y turnarlos a la ponencia del Magistrado
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Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos en el articulo
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Cabe senalar que en el proveido pronunciado en el expediente
citado en segundo lugar, el referido Magistrado Presidente indico
qgue si bien advertia que la recurrente sefialé que promovia ‘juicio
de revision constitucional electoral”, lo cierto era que de
conformidad con el articulo 61 de la legislacién antes citada, el
recurso de reconsideracion era la via idonea para impugnar las
determinaciones dictadas por las Salas Regionales de este Tribunal

Electoral.

Radicacién. En su oportunidad, se radicaron los expedientes en la

ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacion’, porque se trata de recursos de
reconsideracion interpuestos contra una determinacién de la Sala
Regional, supuesto reservado para conocimiento exclusivo de la

Sala Superior.

1 Ello, de conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
y 64 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

-4-
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JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL MEDIO DE
IMPUGNACION EN SESION POR VIDEOCONFERENCIA

La Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020, en el cual reestablecid
la resolucion de todos los medios de impugnacion y, en su punto de
acuerdo segundo, determind que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno
de esta Sala Superior establezca alguna cuestidn distinta. En ese
sentido, se justifica la resolucion de estos asuntos de manera no

presencial.
ACUMULACION

En el caso, existe identidad en el acto impugnado y la autoridad
seflalada como responsable, por tanto, con fundamento en los
articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, 31 de la Ley General de Medios y 79 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
procede decretar la acumulacién del expediente SUP-REC-
429/2021 al diverso SUP-REC-419/2021, por ser este el primero

que se recibid en esta Sala Superior.

En razén de lo anterior, se debera glosar la certificacion de los

puntos resolutivos de la sentencia, al expediente acumulado.

IMPROCEDENCIA DEL SUP-REC-429/2021
POR PRECLUSION

Decision.

La demanda de llliana Izquierdo Acosta presentada ante la
autoridad responsable a las catorce horas con cuatro minutos y
dieciocho segundos del once de mayo del aino en curso, que dio

origen al expediente citado al rubro, es improcedente porque el dia
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anterior, diez de mayo, la recurrente agotd6 su derecho de
impugnacion al interponer el diverso recurso SUP-REC-419/2021.
Este desechamiento se fundamenta en el articulo 9, parrafo 3, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Justificacion.
Esta Sala Superior ha sostenido que el derecho a impugnar sélo se
puede ejercer dentro del plazo legal correspondiente, en una sola

ocasion, en contra del mismo acto?.

Por ello, la presentacion de una demanda ante la autoridad
responsable con el fin de combatir una decisidon especifica agota el
derecho de accion; en consecuencia, si se presenta una segunda
demanda por el mismo actor contra idéntico acto, esta ultima es

improcedente.

Caso concreto.

De las constancias que integran el sumario, se advierte que, a las
veintidés horas con treinta y siete minutos y veinticuatro segundos
del diez de mayo, llliana Izquierdo Acosta presentd ante la Sala
Regional Toluca escrito de demanda para controvertir la sentencia
emitida en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania ST-JDC-321/2021. Esta demanda

motivo el recurso de reconsideracion SUP-REC-419/2021.

Posteriormente, a las catorce horas con cuatro minutos y dieciocho
segundos del once de mayo, la referida recurrente present6é una
segunda demanda en la misma Sala regional para combatir la

misma sentencia, cuyos argumentos son sustancialmente

2 Jurisprudencia 33/2015, con rubro “DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES.
LA RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL
TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTOQO”.
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21

22

23

idénticos a los vertidos en su primera impugnacion3. Este otro
escrito origind el expediente SUP-REC-429/2021.

Por tanto, es evidente que, con la primera demanda presentada
ante la responsable, llliana Izquierdo Acosta agoto su derecho de
impugnacion para controvertir la sentencia emitida en el expediente
ST-JDC-321/2021 y, por ende, el segundo recurso registrado como
SUP-REC-429/2021 es improcedente*, de conformidad con los
articulos 9, 17 y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En virtud de lo expuesto, lo que procede es desechar de plano la
demanda que dio origen al expediente SUP-REC-429/2021.

IMPROCEDENCIA DEL SUP-REC-419/2021

Decisién

Esta Sala Superior considera que es improcedente el recurso de
reconsideracién que dio origen al expediente SUP-REC-419/2021
y, por tanto, la demanda debe desecharse, porque la resolucién
de la Sala Regional Toluca no es una sentencia de fondo;
ademas, en este caso, no hay alguna cuestion de
constitucionalidad que solventar, ni existe la necesidad de fijar un
criterio relevante que justifique la procedencia del recurso de
reconsideraciéon, ni  tampoco se aprecia que la resolucion

impugnada se haya dictado a partir de un error judicial notorio.

Marco normativo

3 Sin que se actualice el supuesto contemplado en la Tesis LXXIX/2016, con rubro
“PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE ACTOS ELECTORALES. SE
ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA PRESENTACION
OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO SE
ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS".

4 En términos de los articulos 9, 17 y 18 de la Ley de Medios.
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Las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal Electoral
son definitivas e inatacables y solo excepcionalmente pueden ser

impugnadas mediante el recurso de reconsideracion®.

Asi, el recurso de reconsideracion es procedente para impugnar
sentencias de las Salas regionales, entre otros supuestos, cuando
sean de fondo; cuando se emitan en algun medio de impugnacién
distinto al juicio de inconformidad, en el que se analicen o se omita
el analisis de algun tema de constitucionalidad o convencionalidad

que haya sido planteado.

Respecto de las sentencias de las Salas regionales que no son de
fondo, la Sala Superior, extraordinariamente, ha aceptado la

procedencia del recurso cuando se advierte lo siguiente:

e Violaciones manifiestas y evidentes a las reglas
fundamentales del debido proceso que impidan el
acceso a la justicia®.

e A juicio de la Sala Superior, la sentencia emitida por la
Sala regional se haya emitido bajo un notorio un error
judicial.

e La Sala responsable deseche o sobresea el medio de
impugnacion derivado de la interpretacion directa de

preceptos constitucionales’.

5 De conformidad con los articulos 25, 61y 62 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

6 Jurisprudencia 12/2018, con rubro, “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA
VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR
JUDICIAL”.

7 Jurisprudencia 32/2015, con rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE
O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION
DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES".

-8-
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e La Sala regional declare la imposibilidad material o
juridica de cumplir una sentencia que resolvié el fondo

de la controversia8.

27 Todo lo anterior obedece a que el recurso de reconsideracion no

28

constituye una segunda instancia procedente en cualquier caso. En

consecuencia, si la sentencia impugnada no es de fondo y tampoco

se actualiza alguno de los supuestos jurisprudenciales sehalados,

el

recurso sera notoriamente improcedente y, por ende, se

desechara de plano la demanda.

Caso concreto

En la sentencia recurrida, la Sala Regional Toluca desechd el

medio de impugnacidén, con base en los razonamientos siguientes:

Preciso que el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion, establece Ia
improcedencia cuando se pretendan impugnar actos o
resoluciones que no afecten el interés juridico de la promovente.
Indicé que en el caso concreto la actora no acredité contar con
interés juridico, pues no presentd medio de prueba suficiente
para comprobar que si habia culminado exitosamente su
registro como participante en el proceso de seleccidn de

candidaturas a la regiduria de Ecatepec, Estado de México.

iii) Para establecer lo anterior, valoré que la autoridad responsable,

en su informe circunstanciado, negd que la actora hubiera sido

registrada.

iv) Sefialoé que, aunque la actora incluy6é imagenes de capturas de

pantalla del registro electronico al proceso de seleccion de las

8 Tesis XXXI/2019 de rubro y texto: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES,
EN LAS QUE DECLAREN LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA”.

-9.
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candidaturas a regidurias de MORENA, esas imagenes
correspondian al registro de una persona distinta a la actora.

v) Indicé que pese a que la actora adjuntd6 a su demanda un
formato de inscripcion que contiene la frase “Finaliza tu registro”,
tal elemento probatorio no acreditaba el registro exitoso, porque
la leyenda misma implicaba la necesidad de que la usuaria debia
ejecutar alguna accién adicional o enviar la solicitud para
concluir exitosamente el proceso.

vi) Invocd, como hecho notorio, que a partir de las imagenes que
figuraban en un expediente diverso®, se sabia qué elementos
comprobatorios arrojaba un registro exitoso.

vii) Asi, a partir de las imagenes del expediente diverso, establecio
que un registro exitoso se evidenciaria mediante frases como
“registro completado”, ‘paso 5 de 5”, “su registro ha sido
ingresado con éxito”, “confirmacion de registro”, asi como
mediante la emision de un cédigo QR', como medida de
autentificacion.

viii)  Con base en los razonamientos previos, la Sala responsable
concluyé que la actora no habia acreditado su inscripcion
exitosa al proceso de seleccion y, por tanto, no tenia interés

juridico para cuestionar los actos del partido.

29 Asimismo, la Sala regional indicé en su sentencia que, en el caso
concreto, se actualizaba también la improcedencia de la demanda
derivada de la inviabilidad de los eventuales efectos juridicos de
una resolucion para poder restituir el derecho politico-electoral de

la actora.

9 ST-JDC-338/2021
10 Abreviatura en inglés que hace referencia a una “Quick responde barcode”.
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30

31

Al respecto, la Sala responsable precisé que las candidaturas a
regidurias no fueron determinadas por MORENA conforme al
proceso interno de seleccion impugnado por la actora, sino que, al
haber integrado MORENA una coalicion parcial con los partidos del
Trabajo y Nueva Alianza para postular diputados por el principio de
mayoria relativa y ayuntamientos —entre ellos Ecatepec—, las
candidaturas fueron determinadas por la Comisién Coordinadora
Nacional de la coalicion parcial “Juntos Haremos Historia en el
Estado de México”, conforme a lo establecido en el propio convenio

de coalicion que celebraron los partidos.

Ahora bien, ante esta Sala Superior, la recurrente controvierte la
determinacion de la Sala Regional Toluca y sustancialmente alega

que:

La resolucion combatida carece de fundamentacion y contiene
una indebida motivacion, ya que la responsable no establecio
los preceptos legales aplicables ni plasmé razones por las que
resolvid en ese sentido, siendo incongruente lo resuelto y lo
pretendido por la parte afectada.

La determinacion viola el principio de exhaustividad, porque la
Sala Toluca no analizé la totalidad del caudal probatorio y las
constancias que obran en el expediente.

Se vulnera el articulo 17 de la Constitucion general, porque la
responsable realizé una indebida valoracion probatoria, o que
resulta contrario a la debida imparticion y administracion de
justicia.

Al quebrantar diversos principios constitucionales, la resolucion
la deja en un plano de desigualdad y discriminacién en su
persona por su condicion de mujer indigena.

La Sala Toluca debio requerirla para que acreditara estar inscrita
en el proceso de seleccion de candidaturas, maxime porque la

personeria es un requisito subsanable durante el procedimiento.
-11 -
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La Sala Superior ya ha asentado que cuando en un
procedimiento en el escrito inicial se omita alguna formalidad o
elemento de menor entidad, el érgano jurisdiccional o partidista
debe prevenir al actor para que manifieste lo que a su interés
convenga o, en su caso, exhiba las constancias faltantes, por lo
que la responsable actué indebidamente al no prevenirla.

Se actualiza una violacién al debido proceso por no analizarse
el fondo del asunto, por lo tanto, la resolucidon no es congruente
en términos de la jurisprudencia 28/2009, con rubro:
“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA”.

Si bien el partido MORENA firmé un convenio de coalicidn
parcial, la Sala Toluca no valor6 que dicho convenio no
implicaba que se omitiera lo relativo a las “acciones afirmativas”
que obligan a los partidos politicos a dar espacios para la
ciudadania, en especifico, a personas que se autoadscriben
como indigenas.

La responsable incorrectamente convalidé las irregularidades de
los partidos politicos coaligados al sostener que, con
independencia del método electivo y el grupo que pertenecen
los candidatos, la designacion de las candidaturas al
ayuntamiento seria para personas distintas a la enjuiciante.

Se le discrimina al no permitirsele ejercer su derecho de ser

votada.

Decision

32 Como se adelantd, la controversia planteada no reune los requisitos

especiales de procedencia del recurso de reconsideracion, porque
la resolucién recurrida no es de fondo, ni se materializa alguno

de los supuestos de excepcidon enunciados en paginas anteriores.
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Del analisis de la resolucion impugnada, se advierte que para
desechar la demanda, la responsable no parti6 de una
interpretacion directa de algun precepto de la Constitucion federal,
ni realizé algun otro ejercicio en el que fueran relevantes los
estandares dispuestos en dicho ordenamiento o en un diverso
instrumento internacional, sino que se limitd a realizar un mero

ejercicio de subsuncidn, con base en la Ley de Medios.

De igual forma, esta Sala Superior no considera que el asunto
revista caracteristicas que lo hagan trascendente, puesto que la
responsable determind que la recurrente carecia de interés juridico
para cuestionar los actos del partido en el proceso interno que
permitiria seleccionar a las candidatas o los candidatos que
participaran, por una coalicion, en la eleccién para acceder a los
cargos de integrantes del Ayuntamiento de Ecatepec, Estado de

México.

Asimismo, la afirmacién de la parte recurrente en el sentido de que
Sala Toluca transgredié el contenido del articulo 17 de la
Constitucién federal tampoco genera la procedencia del recurso de
reconsideracion, pues el derecho fundamental al acceso a la
justicia no implica que en todos los casos los medios de
impugnacion deban ser procedentes, ni la sola mencion del

precepto entrafia una interpretacion directa del citado derecho.

Al respecto, resulta ilustrativa, en lo conducente, la jurisprudencia
1a./J. 36/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, que dice:

“REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA INVOCACION EN LA
SENTENCIA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL, NO
PUEDE CONSIDERARSE COMO LA INTERPRETACION
DIRECTA DEL MISMO Y, POR TANTO, NO SE SATISFACE EL
REQUISITO DE EXCEPCION DE PROCEDENCIA DEL
REFERIDO RECURSO. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte
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de Justicia de la Nacion sostuvo en la tesis de jurisprudencia P./J.
46/91, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, Tomo VIII-Noviembre, pagina 39, que para
determinar si en la sentencia de un juicio de amparo directo existe
o no interpretacién directa de un precepto constitucional, no basta
que la parte inconforme con dicho fallo manifieste que en la citada
resolucion el Tribunal Colegiado de Circuito hizo tal interpretacion,
sino que es necesario que, efectivamente, se interprete el sentido
y alcance de algun precepto constitucional. En consecuencia, no
puede considerarse que se efectua la interpretacion directa de un
precepto constitucional, cuando en la sentencia de amparo el
Tribunal Colegiado simplemente invoque algunos preceptos
constitucionales, ya que el juicio constitucional se contrae,
precisamente, en una adecuada referencia de tales preceptos, de
modo que su cita, para la solucion de la controversia respectiva,
no soélo se encuentra inmersa como presupuesto indispensable al
efecto; sino que la aislada aplicacién efectuada por los 6rganos
de amparo, no colma el requerimiento de excepcionalidad de
procedencia del recurso de revision conforme a los rasgos
citados, pues arribar a una determinacion en sentido opuesto,
daria lugar a aceptar que todas las sentencias de amparo, por el
hecho de haberse fundado en la cita de articulos de nuestra Carta
Magna, son impugnables, con riesgo de violar la regla general de
irrecurribilidad de dichos fallos.”

Ademas, para llegar a la conclusién de improcedencia, la Sala
regional no realizd una interpretacion directa de un precepto
constitucional, sino que su analisis fue de cuestiones de legalidad,
concretamente, se basé en que no se demostré el interés juridico

de la actora.

Esta Sala Superior no soslaya que la recurrente destaca que la
resolucién impugnada es contraria a derecho porque hizo nugatorio
su derecho a ser votada, dejandola en un plano de desigualdad

juridica y discriminacion.

No obstante, los argumentos de la actora son insuficientes para
aceptar la procedencia de este recurso extraordinario, porque, en
realidad, estos involucran aspectos de legalidad relacionados con

el hecho de que considera que antes de desechar su demanda la
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Sala regional debi6 requerirle la constancia con la que acreditara

su interés juridico.

Ademas, en este caso no se materializa algun supuesto de
procedencia excepcional del recurso de reconsideracion, derivado
de un error judicial evidente, ya que de la revision de las
actuaciones se aprecia que la responsable resolvié en términos de
la Ley de Medios, aunado a que no se advierte alguna transgresion
procesal, pues como la propia inconforme refiere, no existe alguna
disposicién legal que obligara a la Sala responsable a efectuar un
auto de prevencién para recabar pruebas tendentes a acreditar el

interés juridico.

Consecuentemente, al no actualizarse las hipotesis de procedencia
del recurso de reconsideracion previstas en los articulos 61y 62 de
la Ley de Medios, ni aquellas derivadas de la interpretacion
jurisprudencial de esta Sala Superior, lo procedente es desechar

la demanda.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el expediente SUP-REC-429/2021 al
diverso SUP-REC-419/2021, por ser este el primero que se recibid
en esta Sala Superior. En consecuencia, se ordena glosar copia
certificada de los puntos resolutivos de la presente resolucion al

expediente del recurso acumulado.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas de los recursos

de reconsideracion.

Notifiquese conforme a derecho.
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SUP-REC-419/2021 Y ACUMULADO

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos

concluidos.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos
autoriza y da fe que esta determinacion se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de |la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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