TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-413/2024

RECURRENTES: MARTIN  CAMARGO
HERNANDEZ Y CESAR CRUZ BENITEZ!

RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL  ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA CUARTA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL, CON
SEDE EN LA CIUDAD DE MEXICO.2

MAGISTRADA PONENTE: MONICA ARALI
SOTO FREGOSO

SECRETARIA: LUCIA GARZA JIMENEZ

COLABORO: CAROLINA E. GARCIA
GOMEZ

Ciudad de México, veintidds de mayo de dos mil veinticuatro.3

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion* desecha la demanda presentada por la parte
recurrente en contra de la sentencia emitida en el expediente SCM-
JDC-1273/2024, de la Sala Ciudad de México: a/ al carecer de firma
autografa o electronica por parte de César Cruz Benitez, y b) al
haberse presentado de forma extempordnea por Martin Camargo

Herndndez, respectivamente.
ANTECEDENTES
De la demanda y el expediente, se advierten:
1. Acuerdos de registro de candidaturas. El freinta y uno de marzo, el
Instituto  Estatal Electoral de Hidalgo,® aprobd el acuerdo

I[EEH/CG/049/2024, relativo al registro de las férmulas de

candidaturas a diputaciones locales por el principio de mayoria

' En adelante, recurrentes o parte recurrente.

2 En adelante Sala Ciudad de México, Sala Regional, o Sala responsable.

3 En lo siguiente, las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo precision en contrario.
4En lo posterior, TEPJF.

5 En adelante el Instituto Local
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relativa postuladas por la candidatura comun “Sigamos Haciendo
Historia en Hidalgo”, intfegrada por los partidos politicos MORENA y

Nueva Alianza Hidalgo, en los distritos 6, 14y 15.

2. Renuncias. Los dias dos, tres y seis de abiril, las personas postuladas
originalmente en los Distritos 6, 14 y 15, por el principio de mayoria

relativa renunciaron a los cargos de candidaturas suplentes.

3. Propuestas partidistas (derivado de las renuncias). El diez de abril
los representantes de los partidos Morena y Nueva Alianza Hidalgo,
presentaron ante el Instituto Local, la documentacion de Irene
Falcon Angeles, Miguel Angel Rodriguez Chdvez y Pureza Lourdes
Chdavez Lejarza, postulados para las candidaturas suplentes

correspondiente a los distritos 6, 14y 15.

4, Acuerdo IEEH/CG/066/2024. El doce de abril el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo aprobd el registro de las
candidaturas a diputaciones locales por sustitucion presentada por

la candidatura comun “Sigamos Haciendo Historia en Hidalgo™.

5. Juicio local (TEEH-JDC-119/2024). El dieciséis de abril los recurrentes
presentaron demanda ante la Sala Responsable, la cual mediante
acuerdo recaido en el expediente SCM-JDC-742/2024, reencauzd la

demanda al tribunal local.

Emitiendo sentencia el diecinueve de abril en la que desechd la

demanda por carecer de interés juridico.

6.- Sentencia impugnada (SCM-JDC-1273/2024). El veintiséis de abril
los recurrentes presentaron juicio de la ciudadania, para controvertir

la sentencia emitida por el fribunal local.

El nueve de mayo siguiente, la Sala Ciudad de México resolvio
confirmar la resolucion emitida por el fribunal local en el expediente
TEEH-JDC-119/2024.
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7. Recursos de reconsideracién. El trece de mayo, los recurrentes
presentaron, a través del Sistema de Juicio en Linea en Materia
Electoral, demanda de recurso de reconsideracion en contra de las

resoluciones senaladas en el pdarrafo que antecede.

8. Turno. Recibidas las constancias en este érgano jurisdiccional, la
Magistrada presidenta Ménica Arali Soto Fregoso, ordend integrar y
registrar el expediente SUP-REC-413/2024 y turnarlo a su ponencia,
para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoralé.

9. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora acordd

radicar los expedientes en su ponencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para
resolver el asunto, por tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto para controvertir una sentencia dictada por una Sala
Regional de este Tribunal, con fundamento enlos articulos 41, parrafo
tercero, Base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero
y cuarto, fraccion X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos’ ; 164, 165, 166, fraccion X, y 169, fraccion XVI, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federaciéons, y 3, pdrrafo 2, 4,

parrafo 1,y 64 de la Ley de Medios.

SEGUNDA.. Improcedencias.

a) Respecto del recurrente César Cruz Benitez, es improcedente
porque no cuenta con firma autdgrafa o electrénica;
b) Respecto del recurrente Martin  Camargo Herndndez es

improcedente por su presentacion extempordnea.

¢ En adelante Ley de Medios o LGSMIME.
7 En adelante Constitucion federall
8 En adelante LOPJF o Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion.
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a) Falta de firma autdégrafa o electrdénica respecto a César Cruz

Benitez.

Marco normativo

La Ley de Medios establece que una impugnacion es improcedente
cuando se actudliza alguna de las hipdtesis ahi  previstas
expresamente, de entre ellas, la falta de firma autégrafa del
promovente. En el articulo 9, parrafo 1, inciso g), de dicha normativa,
se establece que los medios de impugnacién deben presentarse
mediante un escrito que contenga, de enfre ofros requisitos, el

nombre y la firma autdgrafa de la parte actora.

La importancia de colmar tal requisito radica en que la firma
autografa es el conjunto de rasgos que deben ser incluidos por el
puno vy letra del promovente y los cuales producen certeza sobre la
voluntad de ejercer el derecho de accidon, ya que la finalidad de
registrar esa firma consiste en dar autenticidad al escrito de
demanda, identificar al autor o suscriptor del documento y vincularlo
con el acto juridico senalado en el escrito. En este sentido, la firma
constifuye un elemento esencial de validez del medio de
impugnacion que se presenta por escrito y cuya carencia frae como
consecuencia la falta de un presupuesto necesario para la

constitucion de la relacion juridica procesal.

Por otra parte, las demandas remitidas por correo electronico son
archivos con documentos en formatos digitalizados que, al momento
de imprimirse e integrarse al expediente, evidentemente no cuentan

con la firma autografa de los promoventes.

Esta Sala Superior ha definido una sdlida linea jurisprudencial
respecto a la improcedencia de los medios de impugnacion vy el
desechamiento de las demandas presentadas con tales

caracteristicas.
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En efecto, este érgano jurisdiccional ha sustentado que el hecho de
que en el documento digitalizado se aprecie una firma que
aparentemente fue plasmada en el original, no es suficiente para
acreditar la autenticidad de la voluntad de ejercer el derecho de

accion por parte del promovente?.

Si bien este érgano colegiado ha implementado el uso del correo
electronico como medio para agilizar y hacer mads eficientes los
diferentes tfrdmites y procesos en la funcion jurisdiccional, ello no
implica que, a través de su uso, se pueda exentar el cumplimiento
de los requisitos formales como es el nombre y la firma autdgrafa del

promoventelo,

De igual forma, esta Sala Superior ha desarrollado instrumentos que
posibilitan el acceso a la ciudadania a los medios de impugnacion
gue son competencia de este Tribunal Electoral, a través de métodos
alternos a la presentacion y comparecencia directa exigida para las
actuaciones. Estos métodos alternos se desarrollaron en atencion a
las circunstancias atipicas que derivaron de la pandemia originada
por el virus SARS-CoV-2.

De entre las medidas asumidas por este érgano jurisdiccional estd la
posibilidad de que se practiquen notificaciones en direcciones de
correo no certificadas'!, o bien, optar por el juicio en linea, mediante
el cual se hace posible la presentacion de demandas de manera
remota respecto de medios de impugnaciéon, asi como la consulta
de las constancias respectivas'2. Sin embargo, esas acciones han
exigido el eventual desarrollo de herramientas confiables que, a la

par de posibilitar el acceso al sistema de medios de impugnacion, a

? Véanse las sentencias de los Juicios SUP-JDC-370/2021, SUP-JDC-1772/2019 y SUP-
REC-612/2019.

10 Lo anterior conforme a la Jurisprudencia 12/2019, de rubro DEMANDA. LA
ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS PARA
LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME AL
ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA.

1" Acuerdo General 2/2023 de esta Sala Superior que regula las sesiones de las Salas
del Tribunal y el uso de herramientas digitales.

12 Acuerdo General 7/2020, por el que se aprueban los Lineamientos para la
Implementacion y Desarrollo del Juicio en linea en Materia Electoral.
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través de medios alternativos a los dispuestos en el marco normativo,
garanticen certeza sobre la identidad de las partes y la autenticidad
de las actuaciones procesales, tal es el caso de la firma electrénica

del Poder Judicial de la Federacion conocida como FIREL.

En este contexto, la promocion de los medios de impugnacion debe
ajustarse a las reglas procedimentales previstas en la ley, las cuales
permiten presumir, entre otfras cuestiones, la auténtica voluntad de

las partes para comparecer en un recurso o juicio.
Caso concreto

De las constancias del expediente se advierte que la demanda fue
presentada a través del Sistema de Juicio en Linea en Materia
Electoral; sin embargo, Unicamente fue firmada por el recurrente

Martin Camargo Herndndez.

La firma empleada en la demanda es la misma que corresponde al
primer recurrente, por lo que se deben desechar la demanda
respecto del recurrente César Cruz Benitez, debido a que no se

puede verificar la autenticidad de su voluntad.

El articulo 3 del Acuerdo General 7/2020'® establece que las
demandas deben ser firmadas con la FIREL, la e.firma o cualquier ofra
firma electronica (como la que se puede obtener ante el Servicio de
Administracion Tributaria). Asimismo, se dispone que este tipo de
firmas servird como sustituto de la firma autégrafa para la tramitacion
y sustanciacion de los medios de impugnacion en materia electoral

a través del sistema del juicio en linea.

13 Articulo 3. La firma de las demandas, recursos y/o promociones serd a través de
la FIREL (la cual se podrd obtener a través del aplicativo desarrollado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el Consejo de la Judicatura Federal, o
bien, a través de su frdmite tradicional), la e.fima o cualquier otra firma
electréonica. Por tanto, la FIREL tramitada y obtenida ante cualquier mddulo
presencial o virtual del Poder Judicial de la Federacion, la e.firma o cualguier otfra
firma electrénica tendrdn plena validez y servirdn como sustituto de la firma
autégrafa para la tramitacién y sustanciacion de los medios de impugnacion en
materia electoral a través del sistema del juicio en linea.
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Sin embargo, lo anterior no implica que cualquier persona (aunque
sea el asesor juridico o abogado que pretenda autorizar la parte
promovente) pueda firmar en nombre de ésta la demanda o medio
de impugnacion de que se frate, sino que la firma electréonica con la
que debe presentarse el juicio en linea debe ser la de la propia
persona que tiene interés juridico en el caso concreto. Esto es, la de
quien resiente una afectacion por el acto que impugna o, en su
defecto, la firma de su representante legal (lo cual también debe ser

acreditado con las constancias respectivas).

En ese sentido, es posible sostener que, al igual que en el caso en el
gue una demanda se presenta fisicamente y no cuenta con la firma
autoégrafa del promoventel4, se produce el mismo efecto cuando se
intenta la promocion de un medio de impugnacion a través del juicio
en linea y la demanda no ha sido firmada electréonicamente por la
persona interesada en anular el acto impugnado. En ambos casos,
se debe considerar que no estd acreditada la voluntad de la

persona promovente y debe desecharse.

En efecto, si se presenta un medio de impugnacion a través del
Sistema de Juicio en Linea en Materia Electoral con la firma
electronica de la persona que la promovente senald como su asesor
o autorizado en el escrito de demanda, dicho supuesto no puede
considerarse como una irregularidad de las previstas en el articulo 19,
pdarrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios que provoca el
requerimiento o prevencion para que la promovente comparezca a

ratificar el escrito de demanda.

Lo anterior, porque al no contener su firma electronica, no se aprecia
la voluntad de quien aparece como promovente, v,
consecuentemente, la Sala Superior o Regional correspondiente

debe desechar de plano la demanda'®. Esto es asi ya que, en todo

14 En términos del articulo 9, parrafos 1. inciso g), y 3, de la Ley de Medios.

15 Es aplicable, por igualdad de razén, la jurisprudencia P./J. 32/2018 (10a.) del
pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro: DEMANDA DE
AMPARO PRESENTADA EN EL PORTAL DE SERVICIOS EN LINEA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION CON LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER

7



SUP-REC-413/2024

caso, el reconocimiento de la calidad de asesor o autorizado por
parte del Tribunal correspondiente se da en forma posterior a la

presentacion y admision de la demanda.

Finalmente, debe senalarse que en la demanda no se expone
alguna cuestion o circunstancia que imposibilitara a la parte
recurrente para satisfacer los requisitos exigidos por el marco

normativo aplicable.

En consecuencia, atendiendo a que la demanda del recurso carece
de firma autégrafa o electréonica vdlida, respecto de uno de los
recurrentes, que le permita a este érgano jurisdiccional verificar la
autenticidad de la voluntad para controvertir la determinacion de la
Sala Ciudad de México, se actualiza la causal de improcedencia

contenida en el articulo 9, pdrrafo 3, de la Ley de Medios.
En términos similares se resolvid el SUP-REC-222/2024 y acumulados.

b) Respecto del recurrente Martin Camargo Herndndez es

improcedente por su presentacién fuera del plazo legal.

El recurso de reconsideracion SUP-REC-413/2024 fue presentado de
forma extempordneaq, por ello, la demanda se debe desechar de

plano.
Marco Normativo

El articulo 9, pdrrafo 3, de la Ley de Medios establece que los medios
de impugnacion deberdn desecharse de plano cuando su notoria
improcedencia derive del incumplimiento a alguna de las

disposiciones del propio ordenamiento juridico referido.

De ese modo, el arficulo 10, pdrrafo 1, inciso b), de la misma Ley,

prevé que la inferposicion o promocion de los medios de

JUDICIAL DE LA FEDERACION (FIREL) DEL AUTORIZADO POR EL QUEJOSO. EL JUEZ DE
DISTRITO ESTA FACULTADO PARA DESECHARLA DE PLANO AL NO APRECIARSE LA
VOLUNTAD DE QUIEN APARECE COMO PROMOVENTE.

8
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impugnacion fuera de los plazos establecidos para tal efecto es una

causal de improcedencia.

Ahora bien, el articulo 66, pdarrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios
establece que los recursos de reconsideracion, a través de los cuales
se pretenda impugnar una sentencia de alguna de las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral, deberdn presentarse dentro de
los 3 dias siguientes a aquel en que se haya noftificado la sentencia

impugnada.

Lo anterior, bajo el supuesto de que, en principio, las notificaciones
surten sus efectos el mismo dia en que se practican'é; mientras que,
respecto alos actos relacionados con un proceso electoral, todos los

dias y horas deben computarse como hdbiles'!”.
Caso concreto

En relacion con el recurso interpuesto, se surte la hipdtesis prevista en
el articulo 10, parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios, ya que se
interpuso fuera del plazo de tres dias previsto en el articulo 66, parrafo

1, inciso a), del citado ordenamiento.

En las constancias que obran en el expediente se aprecia que la
sentencia fue notificada el nueve de mayo, de forma electrénica, a
la parte recurrente, de conformidad con lo solicitado en su

demanda, como se muestra a continuacion.

16 Articulo 26, pdrrafo 1 de la Ley de Medios.
17 Articulo 7, pdrrafos 1y 2 de la Ley de Medios.
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RAZON DE NOTIFICACION
POR CORREO ELECTRONICO

JUICIO PARA LA PROTECCIGN DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SCM-JDC-1273/2024

PARTE ACTORA: MARTIN CAMARGO
HERNANDEZ Y OTRA PERSONA

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO

Ciudad de México, nueve de mayo de dos mil veinticuatro.

ACTO NOTIFICADO: SENTENCIA de esta fecha, dictada por el Pleno de la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en esta
ciudad, en el expediente al rubro citado.

Se ASIENTA LA RAZON que a las veintidés horas con cuarenta y nueve
minutos del dia en que se actua, se notifico via correo electrénico a MARTIN
CAMARGO HERNANDEZ Y OTRA PERSONA enviandose para ello, desde la
bandeja de salida del correo electrénico institucional
diego. samosnm@te gob.mx, copia de Ia representacion |mptesa de Ia

citada i6n, firmada electr en
i a la direccion ica martin.camargo@notificacionteeh.org.mx

proporcionada para tal efecto por la parte actora en su escrito de demanda,
sequin consta en el acuse de recepcién, que se anexan a la presente. Lo que
se hace constar, para los efectos legales tes.

FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 26, parrafo 3, 29, parrafo 5, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
relacion con los numerales 31, 33 fracciones Il y IIl, 34, 94 y 101, parrafo 2, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
asimismo, los Acuerdos Generales 2/2023 y 3/2020 emitidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. - -

CONSTE.

ACTUARIO

DIEGO Firmado

RAFAEL digitalmente
or DIEGO

SANTOS :AFAELSANTOS
MARTINEZ MARTINEZ

Esta notificaciéon electréonica surtio efectos el mismo dia de su
realizacién, ya que el recurrente fue la parte actora en la instancia
federal, es decir, el nueve de mayo. Asi, el plazo para presentar la
demanda transcurrié del diez (viernes) al doce (domingo) de mayo,
computando para tal efecto los dias inhdbiles toda vez que el asunto
estd relacionado con la postulacion a candidaturas a diputaciones
locales por el principio de mayoria relativa en el proceso electoral en

el estado de Hidalgo, actualmente en curso.

Por tanto, si la demanda fue presentada mediante juicio en linea
ante la Sala Regional responsable hasta el lunes trece de mayo,
como se aprecia del acuse de recepcidon de la autoridad
responsable y de la hoja de firma electronica, el medio de

impugnacion es extempordneo.
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Acuse de recibo elecironico

ACUSE DE RECEPCION

Asunto: Recepsidn electnanica da la impugnacitn de la senencia del expedients
SCM-JDC-12T32024 de Juicio en Linea

Remitenta: eduardo.gutiermeze@ite gob.mx

Destinatario:

Fecha de recepcion: 13052024 08:12:17 p.m

Rechi via juicio en linea la siguisnte documentacion.

.- Escrity de demanda de recurss d reconsidenain firmads diggtalrente por
Martin Camarge Hemdndez en 3 paginas digitales, incluyendo hoja de firmanies
2.- JOC SCM pdf #n 18 paginas digitales

En un total de 21 paginas digitales

HOJA DE FIRMANTES

EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSAGCION

Archivo Firmado:
Demanda-1420.p7Tm
Autoridad Certificadora:

AUTORIDAD CERTIFICADORA

. FIRMANTE |+
jitis, i M W

MARTIN CAMARGO HERNANDEZ Validez:

Revocaclén

No, serle: | 30.30.30.30.31.30.30.30.30.30.30.35.31.37.30.35.37.31.32.33
Fecha:
o/ 14106128 014857 - 13105124 19:48:57 Status: Bien . Valida
Ccomx)
Algoritmo. | poa - shazse C \
0020 27 1b 92 26 09 b3 fo b2 6d 60 4a 2 o ca
48,68 dfad o 117 0d ed 90 36 7e 47 (2 da 4d
b4 78,67 37 c8 95 6178 a3 aa 58 ¢4 97 b 1288
fe 52 86 61 7t 23 b0 o0 1b 16 a0 €8 c2 0 d4 (0
fo Do a0 24 55 4d Se ed od fc ca o7 a0 01 c2 bo
4 3b 05 60 86 fo ac 9 ae 37 cd 30 c6 a2 70 7d
09 cb 8092 88 63 5d eb 5b c3 aa 95 fo 5 57 B
Cadena 4d 72 88 e0 6b 6b 20 07 a9 d9 15 70 cd 37 83 S¢
de firma: | 79 7 7915 9a b 07 60 03 51 65 0a 7985 86 12

59 14 b2 3¢ 2d a8 04 cc be 22 d9 ¢0 16 20 15 87 '
da 33 a4 3e 7b 8d ad 66 b1 b0 ¢7 79 60 6c.3d a4

218409031032 16 70 d1 01 ee bl aaad 80 ae R
1d 2a 70 29 96 3b af ed 13 67 27 27.6560 22 4a , o
1a2215e29198 70 da 5129 11 68 3553 aa 35 e

a7 0s 05 6b 47 64 6c a0 8b 99 56 €6 ae 6162 08
44 5078 01 c5 0c 10 84 11 6/b4 93 5d 75 Oe do

Fecha: (UTC / CDMX)

VR
14/05/24 01:48:44 - 13/05/24 19:¢

Nombre del respondedar:

Servicio OCSP SAT . . o

Emlsor dol respondedor:

AUTORIDAD CERTIFICADORA

Namero de serie:

30.30.30.30.31.30.36.38.38.38.38.38.30.30.30.30.30.30.33.39

Fecha

2
k0 . s ..
14/05(24 01:49:01 - 13/05/24 19:49:01

Nombre del emisor de la respuesta TSP:

Enlidad Emisora de Sellos de Tiempo del TEPJF - PUF

Emisor del certificado TSP:

Autoridad Certificadora Intermedia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Identificador de la respuesta TSP: 424382

Datos estamplllados:

IRNpITvS9GamyLRoq(5020AL Cs=

11



SUP-REC-413/2024

Lo anterior, se ejemplifica en el siguiente cuadro:

MAYO
Lunes Martes | Miércoles Jueves Viernes | Sdbado | Domingo
9 10 11 12

Emision de Dia 1 Dia 2 Dia 3
la

sentencia y
notificacion
electréonica

Con base en lo anterior, al haberse presentado fuera del plazo
previsto en la Ley de Medios, lo procedente es desechar de plano la

demanda.
En el mismo sentido se resolvié el SUP-REC-310/2024.
Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada vy los
magistrados quienes integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente resolucion se firma

de manera electrénica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno,
sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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