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Ciudad de México, a diecinueve de mayo de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién? dicta SENTENCIA en el sentido de DESECHAR el
recurso de reconsideraciéon interpuesto por la parte recurrente,

porque se actualiza, entre otras, la causal de improcedencia

1 En lo sucesivo Sala Regional Ciudad de México, Sala Regional o Autoridad responsable.
2 En adelante Sala Superior.
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consistente en la falta de legitimacién de quien impugna, en razon
de que acude en su calidad de Coordinador Juridico del Comité
Ejecutivo Nacional y representante de la Comisién Nacional de
Elecciones del partido politico MORENA, es decir, comparece a
nombre y representacion del aludido partido politico, por lo que
carece de legitimacion para impugnar la sentencia que reclama, en
atencion a que fungié como organo responsable en los juicios

Iinterpuestos con anterioridad a este recurso.

RESULTANDOS:

Antecedentes. Del escrito de demanda y de las constancias que

Integran el expediente se advierten los hechos siguientes:

I. Proceso interno de seleccién de candidaturas de MORENA
en el estado de Puebla.

a. Convocatoria. El treinta de enero de dos mil veintiuno,

el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA emitid

convocatoria para la seleccion de candidaturas en el

estado de Puebla.

b. Inscripcién. Juan Manuel Castillo Martinez manifesto
que, en su oportunidad, se registré como precandidato

a una diputacion de representacion proporcional por

MORENA en el Estado de Puebla.

II. Acuerdo de la Comisién Nacional de Elecciones de MORENA
mediante el cual se garantiza la representacién igualitaria.

El nueve de marzo de dos mil veintiuno, la Comisién
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Nacional de Elecciones de MORENA, emiti6 el “ACUERDO

DE LA COMISION NACIONAL DE ELECCIONES DE
MORENA POR EL QUE SE GARANTIZA LA
REPRESENTANCION IGUALITARIA DE GENERO Y
DEMAS GRUPOS DE ATENCION PRIORITARIA
CONFORME SENALA LA LEY Y LAS DISPOSCIONES
APLICABLES, EN LOS CUATRO PRIMEROS LUGARES
DE LAS LISTAS PARA LAS CANDIDATURAS DE
REPRESENTACION  PROPORCIONAL EN  LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS PARA EL PROCESO
ELECTORAL CONCURRENTE 2020-2021.

Primer Juicio de la Ciudadania. El trece de marzo siguiente,
Juan Manuel Castillo Martinez, promovié un Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano, el cual fue radicado en el expediente SCM-JDC-
197/202.

El veintidés de marzo siguiente, por acuerdo del Pleno de la
Sala Regional Ciudad de México, se ordend reencauzar el
asunto a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, la cual lo registr6 en el expediente CNHJ-
442/2021

Medio de impugnacién intrapartidario. El treinta de marzo
de dos mil veintiuno, la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, emitié resoluciéon en el expediente
CNHJ-442/2021, en la cual declar6 infundados los agravios

del actor.
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V.

VII.

VIII.

Segundo juicio de la ciudadania. Inconforme con la
resoluciéon anterior, el ocho de abril de dos mil veintiuno,
Juan Manuel Castillo Martinez, presenté un juicio de la

ciudadania.

El catorce de abril siguiente, se remitié dicha demanda a la
Sala Regional Ciudad de México, y se radico en el expediente

SCM-JDC-815/2021.

Sentencia impugnada. El seis de mayo de dos mil veintiuno,
la Sala Regional Ciudad de México, emiti6 sentencia en el
expediente SCM-JDC-815/2021, en la cual determiné revocar
la resolucion emitida por la Comision Nacional de Honestidad
y Justicia de MORENA emitida en el expediente CNHJ-
442/2021, y, en plenitud de jurisdiccién, revocar el Acuerdo
por el que se garantiza la representacion igualitaria de género
y demas grupos de atencién prioritaria conforme seniala la ley
y las disposiciones aplicables en los cuatro primeros lugares
de las listas para las candidaturas de representacion
proporcional en las entidades federativas para el proceso

electoral concurrente 2020-2021, en especifico, por lo que

hace al Estado de Puebla.

Recursos de Reconsideracién. Inconforme con dicha
determinacion, el diez de mayo siguiente, la ahora recurrente

interpuso el recurso de reconsideracion que ahora se analiza.

Registro y turno. Recibidas las constancias, el Magistrado

Presidente ordené integrar el expediente SUP-REC-
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410/2021, y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Moénica

Arali Soto Fregoso.

IX. Escritos de terceros interesados. El trece de mayo del afio en
curso, se recibié en la oficialia de parte de la Sala Superior
de este Tribunal, escritos de Marcial Sosa Alvarez, Sergio
Julio Curro y Martinez, y Juliana Isabel Jiménez Velazquez,
por medio del cual, pretenden comparecer como terceros

interesados.

X. Radicaciéon. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

radico el asunto en su ponencia.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver el asunto citado al
rubro, por ser un recurso de reconsideracion, respecto del cual
corresponde a este oOrgano jurisdiccional resolver de forma

exclusivas.

SEGUNDQO. Justificacion para resolver en sesiéon no presencial.
Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020, en el cual, si bien
reestableci6 la resolucion de todos los medios de impugnacion, en
su punto de acuerdo segundo determindé que las sesiones

continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta

3 Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, Base VI; 99, parrafo
cuarto, fracciéon X de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184; 185;
186, fraccion X y 189, fraccién XIX de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién;
asi como 64 de la Ley General de Medios.
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que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestién

distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion de estos recursos de

reconsideracion de manera no presencial.

IMPROCEDENCIA.

Esta Sala Superior considera que se debe desechar de plano el
escrito de demanda del presente recurso, al actualizarse la causal
de improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso c),
relacionada con el articulo 65 de la Ley de Medios, consistente en
la falta de legitimacién del demandante para promover el medio de

Impugnacion.

Para arribar a la anotada conclusion se tiene presente que la
legitimacién activa consiste en la aptitud o circunstancia especial
que la ley otorga a una persona para ser parte, en calidad de
demandante, en un juicio o proceso determinado, la cual deriva,
por regla general, de la existencia de un derecho sustantivo,
atribuible al sujeto que acude, por si mismo o por conducto de su
representante, ante el 6rgano jurisdiccional competente, a exigir la

satisfaccion de una pretension.

Al respecto, es ilustrativa la jurisprudencia emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente
a la Novena Epoca, identificada como tesis: 22./J. 75/97, cuyo texto

es:
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LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por
legitimacién procesal activa se entiende la potestad legal para
acudir al 6rgano jurisdiccional con la peticién de que se inicie la
tramitacién del juicio o de una instancia. A esta legitimacién se
le conoce con el nombre de ad procesum y se produce cuando el
derecho que se cuestionara en el juicio es ejercitado en el proceso
por quien tiene aptitud para hacerlo valer, a diferencia de la
legitimacion ad causam que implica tener la titularidad de ese
derecho cuestionado en el juicio. La legitimacion en el proceso se
produce cuando la accién es ejercitada en el juicio por aquel que
tiene aptitud para hacer valer el derecho que se cuestionara, bien
porque se ostente como titular de ese derecho o bien porque
cuente con la representaciéon legal de dicho titular. La
legitimacion ad procesum es requisito para la procedencia del
juicio, mientras que la ad causam, lo es para que se pronuncie
sentencia favorable.

Entendida asi la legitimacion activa, es claro que constituye un
requisito indispensable de procedibilidad o presupuesto procesal
para que se pueda iniciar un juicio o proceso; por tanto, la falta de
legitimacion torna improcedente el juicio o recurso electoral, lo que
trae como consecuencia el desechamiento de la demanda

respectiva.

Debe mencionarse que la estructura constitucional y legal del
sistema de medios de impugnacién en materia electoral, tanto en
el ambito federal como local, esta orientada, en términos generales,
a la defensa de los derechos politico-electorales de la ciudadania,
ya sea en forma individual o colectiva (cuando han ejercido su
derecho de asociacion en la creacion de agrupaciones politicas o de
partidos politicos), no asi para que ordinariamente las autoridades
u organos que tuvieron el caracter de responsables en un proceso

previo, defiendan el acto u la omisién que se les reclame.

Asi, en el ambito jurisdiccional electoral se ha considerado que, por

regla general, no pueden ejercer recursos o medios de defensa

7
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quienes actian en la relacion juridico-procesal de origen con el

caracter de autoridades u 6rganos partidistas responsables.

Ello orient6 la formacion de la jurisprudencia 4/2013, de esta Sala

Superior, cuyo texto es:

LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE
ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE
ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL. De lo dispuesto en los articulos 13 y 88 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, se advierte que las autoridades que tuvieron
el caracter de responsables en la instancia local, no estan
legitimadas para promover un juicio de revision constitucional
electoral. Lo anterior, pues dicho medio de impugnacién esta
disefiado para que los partidos o agrupaciones politicas puedan
defender sus derechos, no asi para las autoridades que tuvieron
el caracter de responsables en un proceso previo. Esto es, cuando
una autoridad electoral estatal o municipal, participé6 en una
relacién juridico procesal como sujeto pasivo, demandado o
responsable, de conformidad con el sistema de medios de
impugnaciéon federal, carece de legitimaciéon activa para
promover juicio de revisiéon constitucional electoral, pues éste
Unicamente tiene como supuesto normativo de legitimacion
activa, a los partidos politicos cuando hayan concurrido con el
caracter de demandantes o terceros interesados.

El criterio anteriormente aludido se sustenta en una perspectiva
dirigida a hacer prevalecer los principios de legalidad y seguridad
juridica, porque se considera que no deviene posible que
autoridades u Organos partidistas continlen una cadena
impugnativa con el objetivo de pedir la subsistencia sus
determinaciones o de su actuar omisivo, dado que trastocaria el

sistema de medios de impugnacién en materia electoral.
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Ello es acorde con el articulo 6 de la Ley de Medios*, que establece
que la interposicion del recurso de reconsideracion corresponde
exclusivamente a los partidos politicos y a las candidaturas, en los

supuestos y con los requisitos que la propia ley prevé.

Es verdad que lo establecido en dicha jurisprudencia no debe
entenderse aplicable de manera absoluta, puesto que, por ejemplo,
en el desarrollo e instrumentaciéon de un juicio o proceso
jurisdiccional pueden emerger actos que trascienden
materialmente al ambito individual de las personas que encarnan
las autoridades electorales u 6rganos partidistas y, por tanto,
generan la necesidad de salvaguardar el principio de tutela judicial

efectiva o acceso pleno a la jurisdiccion.

Esos supuestos de excepcion se actualizan cuando se aprecia una
irremediable afectacion en la esfera juridica y material de las y los
ciudadanos que participan de la funcién publica y que pueden

actuar investidos con el caracter de autoridades u oérganos

4 Articulo 65. 1. La interposicién del recurso de reconsideracién corresponde
exclusivamente a los partidos politicos por conducto de:

a) El representante que interpuso el juicio de inconformidad al que le recayé la sentencia
impugnada;

b) El representante que comparecié como tercero interesado en el juicio de inconformidad
al que le recayé la sentencia impugnada;

¢) Sus representantes ante los Consejos Locales del Instituto Federal Electoral que
correspondan a la sede de la Sala Regional cuya sentencia se impugna; y

d) Sus representantes ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, para
impugnar la asignacién de diputados y de senadores segun el principio de representacion
proporcional.

2. Los candidatos podran interponer el recurso de reconsideracién Unicamente para
impugnar la sentencia de la Sala Regional que:

a) Haya confirmado la inelegibilidad decretada por el 6rgano competente del Instituto
Federal Electoral; o

b) Haya revocado la determinacién de dicho érgano por la que se declaré que cumplia con
los requisitos de elegibilidad.

3. En los deméis casos, los candidatos sélo podran intervenir como coadyuvantes
exclusivamente para formular por escrito los alegatos que consideren pertinentes, dentro
del plazo a que se refiere el inciso a) del parrafo 1 del articulo 66 de la presente ley.
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responsables en sentido formal, pero conservan un ambito propio

de derechos que debe ser objeto a su vez de tutela jurisdiccional.

Consecuentemente, es preciso que en los casos como el que se ha
senalado, el analisis de la legitimacion activa tenga como punto de
partida una premisa distinta a la que se reduce a examinar el
caracter formal de la autoridad, porque no debe pasar inadvertido
que ciertos actos o resoluciones significan una afectacién material
al espectro de derechos de las y los ciudadanos que encarnan las

instituciones publicas.

Es aplicable al respecto, la jurisprudencia emitida por esta Sala

Superior, que dice:

LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES,
POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR
LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO
INDIVIDUAL. En el ambito jurisdiccional se ha sostenido el
criterio de que no pueden ejercer recursos o medios de defensa,
quienes actian en la relacién juridico-procesal de origen con el
caracter de autoridades responsables, al carecer de legitimacion
activa para enderezar una accién, con el Unico proposito de que
prevalezca su determinacién; sin embargo, existen casos de
excepcién en los cuales, el acto causa una afectacién en
detrimento de los intereses, derechos o atribuciones de la
persona que funge como autoridad responsable, sea porque
estime que le priva de alguna prerrogativa o le imponga una
carga a titulo personal, evento en el cual si cuenta con
legitimacién para recurrir el acto que le agravia, en tanto se
genera la necesidad de salvaguardar el principio de tutela
judicial efectiva o acceso pleno a la jurisdiccion, ante el interés
de la persona fisica para defender su derecho.

Precisado lo anterior, se tiene en cuenta que la sentencia
impugnada se dicté en un juicio promovido por un ciudadano que

pretende ser candidato a una diputaciéon por el principio de

10
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representacion proporcional del partido Morena en Puebla; en ese
juicio se impugné el “Acuerdo por el que se garantiza Ila
representacion igualitaria de género y demas grupos de atencion
prioritaria conforme senala la ley y las disposiciones aplicables en
los cuatro primeros lugares de las listas para las candidaturas de
representacion proporcional en las entidades federativas para el
proceso electoral concurrente 2020-2021, por lo que hace al estado
de Puebla’; de la Comisién Nacional de Elecciones del citado

partido.

La Sala Regional al resolver ese juicio (SCM-JDC-815/2021), en
plenitud de jurisdiccidon, revocé el acuerdo partidista impugnado y
ordené la reposicion del procedimiento de seleccion de
candidaturas a diputaciones por el principio de representacién
proporcional de MORENA, para que se realizara en términos de su
normativa interna y la convocatoria, debiendo considerar que la
lista de candidaturas debera contemplar al mismo universo de
mujeres que fueron aprobadas para la fase correspondiente a la

insaculacion realizada en su oportunidad.

Ahora bien, el inconforme en este recurso de reconsideracion,
quien fue autoridad responsable en el juicio primigenio ante la
instancia partidista, sostiene en esencia, los siguientes motivos de

inconformidad:

1. Indebida fundamentacion y motivaciéon de la sentencia
impugnada respecto a que la Comision Nacional de
Elecciones de MORENA carece de facultades para modificar
las condiciones de participacion establecidas en la
convocatorio.

11
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2. Inaplicacién implicita del articulo 2 de la Constitucion
Federal y violacién a la Constitucion, entre otros, a los
articulos 14 y 16 Constitucionales al no observar por parte
de la Sala Regional responsable el inciso C del articulo 44 del
Estatuto.

3. Violacion al principio de Congruencia
4. Violacion al principio de Legalidad

5. Violacién a la Garantia de Audiencia

Asi las cosas, el medio de impugnacion es improcedente porque lo
Interpone quien tuvo el caracter de 6rgano responsable en el juicio

de origen, por lo que carece de legitimacion.

Ademas, se advierte que dirige su impugnacién en defensa de
quien, en su momento, fue el é6rgano responsable ante la instancia
previa, pues sus argumentos estan encaminados a defender la
legalidad y subsistencia del referido Acuerdo por el que se
garantiza la representacion igualitaria de género y demas grupos
de atencién prioritaria emitido por la Comisién Nacional de

Elecciones del citado partido politico.

En la sentencia impugnada no se advierte alguna determinacion
en detrimento de los intereses, derechos o atribuciones de la parte
recurrente, en su caracter de persona fisica, como representante

de la referida Comision.

Por tanto, con base en los argumentos expuestos queda
demostrado que la parte recurrente carece de legitimacion, porque

no se advierte alguna determinaciéon en detrimento de la esfera

12
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individual de sus derechos o atribuciones, conforme a la excepcion

prevista en la jurisprudencia 30/2016 de este Tribunal Electoral.

Entonces, su actuar inicamente es la defensa de un acto emitido
dentro de las funciones que tiene encomendadas como Comision
del partido en comento. Por tanto, no se actualiza excepcion alguna

para impugnar.

En consecuencia, dado que la parte recurrente participé en la
relacion juridico-procesal previa como responsable y acude a
deducir sus derechos, en su caracter de Coordinador Juridico del
Comité Ejecutivo Nacional y representante de la Comisién
Nacional de Elecciones del partido politico MORENA y en
representacion de éste, es evidente que carece de legitimacion
activa para promover el recurso de reconsideracién en que se

actua.

Similares consideraciones sostuvo la Sala Superior al resolver los
recursos de reconsideracion SUP-REC-98/2021, SUP-REC-
137/2021, SUP-REC-141/2021, SUP-REC-142/2021, entre otros.

No es 6bice a la anterior conclusion, lo alegado por la parte
recurrente en cuanto a que la jurisprudencia de rubro:
“LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE
ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA
PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL”
no es aplicable, ya que, desde su optica, en los asuntos anteriores

no se abordé el tema relativo a la uniformidad de criterios por parte

13
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de las Salas de este Tribunal; sin embargo, no le asiste la razén al
recurrente ya que la /itis en las instancias previas se limit6 al
estudio de la aplicacion de la normativa intrapartidista
relacionada con el procedimiento de seleccién de candidaturas para
diputaciones locales por el principio de representacion

proporcional.

Ademas, como ya se dijo, los agravios expuestos en la demanda
estan encaminados a defender la legalidad y subsistencia del
referido Acuerdo por el que se garantiza la representacion
igualitaria de género y demas grupos de atenciéon prioritaria
emitido por la Comision Nacional de Elecciones del citado partido

politico.

Consecuentemente, lo que procede es desechar de plano la

demanda.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos respectivos y

archivese el asunto como total y definitivamente concluido.

14
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma

de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
1mpugnacién en materia electoral.
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