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Ciudad de México, doce de octubre de dos mil veintidos

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion mediante la cual se desecha de plano el recurso de
reconsideracion interpuesto en contra de la sentencia emitida por la Sala
Regional de este Tribunal Electoral con sede en Xalapa, Veracruz, en los
expedientes SX-JDC-6813/2022 y SX-JDC-6821/2022, acumulados.

El recurso de reconsideracion es improcedente al no satisfacer el requisito
especifico de procedencia, dado que la controversia no involucra una
auténtica cuestion de constitucionalidad o convencionalidad de normas
electorales, no implica la interpretacién directa de la Constitucion general,
ni se actualiza alguno de los supuestos establecidos en la jurisprudencia de

esta Sala Superior que justifique el estudio de fondo de la referida

controversia.
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1.

GLOSARIO
Ayuntamiento Ayuntamiento de Villa Sola de Vega, Oaxaca
Congreso local Congreso del Estado de Oaxaca
Constitucion general Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucion particular  Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca
JDC Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Ley municipal Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca

Ivan Osael Quiroz Martinez, en su calidad de presidente
municipal de Villa Sola de Vega, Oaxaca

Robert Reyes Calvo (regidor de panteones en el
ayuntamiento de Villa Sola de Vega, Oaxaca)

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Ley de Medios

Recurrente
Regidor
Reglamento Interno

Sala Superior

Federacion
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Xalapa Federacion, Correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz
SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Sentencia emitida por la Sala Regional Xalapa del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los
expedientes SX-JDC-6813/2022 y SX-JDC-6821/2022,
Sentencia reclamada acumulados, mediante la cual confirmdé el acuerdo de la
magistrada del Tribunal Electoral de Oaxaca y modifico la
sentencia de tal Tribunal local, emitidas en el expediente

JDC/665/2022.
TEPJF Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
Tribunal local Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca

I. ASPECTOS GENERALES

A fin de impugnar el acuerdo emitido por la magistrada instructora del
JDC local por el que declaré improcedente su ampliacion de demanda,
asi como la sentencia del Tribunal local mediante la cual determino
infundados los agravios hechos valer en contra de las supuestas
omisiones del pago de sus dietas, convocarlo a las sesiones de cabildo
y de proporcionarle la respectiva informacioén, el regidor promovio

sendos JDC ante la Sala Xalapa.

En la sentencia reclamada, la Sala Xalapa determind confirmar el
acuerdo de la magistrada instructora, asi como modificar la sentencia
del Tribunal local respecto del estudio realizado sobre la omision del
pago de dietas. Esto ultimo al considerar que el regidor tenia derecho a
recibir las correspondientes dietas ante la inexistencia de una causa que
justificara la falta de pago, siendo que su inasistencia a las sesiones del
cabildo no implicaba, en automatico, que debieran de cubrirse, pues

para ello era necesario que se iniciaran los procedimientos
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administrativos atinentes, o que se le hubiera removido de su cargo.

En el presente REC, el recurrente impugna la sentencia de la Sala
Xalapa, por lo que hace a su determinacion de no tenerle con el caracter
de tercero interesado en los JDC (por ser autoridad responsable en la
instancia local), asi como de reconocer el derecho del regidor a recibir

las correspondientes dietas.

En consecuencia, en este asunto se debe determinar, en primer lugar,
si como lo sefala el recurrente, el REC cumple con el requisito
especifico de procedencia relativo a que subsista una auténtica cuestion
de constitucionalidad y/o convencionalidad de normas electorales,
interpretacion directa de la Constitucion general o se actualice alguno de
los supuestos de procedencia establecidos en la jurisprudencia de esta
Sala Superior; asi como, de ser el caso, si se le debid o no reconocer el
caracter de tercero interesado y si el regidor tenia o no derecho al pago

de las dietas demandadas.

Il. ANTECEDENTES

a. JDC local (JDC/665/2022)

5.

6.

Demanda. El diez de junio', el regidor promovié el referido medio de
impugnacioén en el que alego la violacion a su derecho de ser votado en
su vertiente de desempefio del cargo para el que fue electo, debido a las
omisiones de pago de sus dietas, de convocarlo a las sesiones de
cabildo y de proporcionarle diversa informacion. Omisiones que atribuyo
al presidente municipal, sindico, regidor de hacienda y al tesorero, todos,

del Ayuntamiento.

Ampliaciéon de demanda. Mediante acuerdo del dieciséis de agosto, la
magistrada instructora del JDC local declar6é la improcedencia de la
ampliacion de demanda presentada por el regidor, al considerar que se

presento de forma extemporanea.

! Las fechas corresponden al presente afio de dos mil veintidds, salvo referencia expresa que se
haga en esta sentencia.
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7.

Sentencia. El dieciocho de agosto, el Tribunal local resolvié declarar
infundados los agravios hechos valer en contra de las omisiones

alegadas.

b. JDC (SX-JDC-6813/2022 y SX-JDC-6821/2022)

8.

10.

11.

12.

13.

Demandas. En contra del proveido de la magistrada instructora, asi
como de la sentencia del Tribunal local, el regidor promovi6 sendos JDC
el treinta y uno de agosto, asi como el seis de septiembre,

respectivamente.

Sentencia reclamada. La Sala Xalapa la emiti6 el catorce de

septiembre.

ll. TRAMITE DEL REC

Interposicion. En contra de la sentencia reclamada, el veintiuno de
septiembre y mediante el sistema de Juicio en Linea, el recurrente

interpuso el presente medio de impugnacion.

Turno. Mediante proveido de ese mismo veintiuno de septiembre, el
magistrado presidente acorddé integrar el expediente que ahora se
resuelve y turnarlo a la ponencia del del magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera para los efectos de los articulos 19 y 68 de la Ley de
Medios.

Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor acordé radicar

el expediente en su ponencia.

Reanudacion de sesiones presenciales. Esta Sala Superior emiti6 el
Acuerdo General 4/20222 donde determind la reanudacién de la
modalidad presencial de las sesiones publicas de resolucién de los

medios de impugnacion.

IV. COMPETENCIA

2 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion del siete de octubre de dos mil veintidds.
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14. La Sala Superior es competente para conocer y resolver este medio de
impugnacion, por tratarse de un REC interpuesto para controvertir una

sentencia emitida por una sala regional de este TEPJF3.

V. IMPROCEDENCIA
a. Tesis de la decision

15. Con independencia de que se pudiera actualizar alguna otra causa de
improcedencia, el presente REC debe desecharse de plano al no
satisfacer el requisito especifico de procedencia relativo a que en la
sentencia impugnada se analicen cuestiones de constitucionalidad y/o
convencionalidad de normas electorales, o se interpreten de forma
directa preceptos de la Constitucion general; de igual forma no se
advierte la existencia de una notoria violacién al debido proceso o un
evidente error judicial, ni que el asunto revista las caracteristicas de

importancia y trascendencia.

b. Naturaleza juridica del recurso de reconsideracién

16. Dentro de la gama de medios de impugnacion existentes en materia
electoral, el REC posee una naturaleza dual, ya que, por un lado, se trata
de un medio ordinario para impugnar las resoluciones de las Salas
Regionales referidas en el articulo 61, apartado 1, inciso a) de la Ley de
Medios y, por otro, se trata de un medio extraordinario a través del cual
esta Sala Superior opera como un érgano de control de la regularidad

constitucional.

17. Lo anterior, ya que, segun lo dispuesto por el apartado 1, inciso b) del
articulo citado, la procedencia del REC se materializa también cuando
las sentencias dictadas por las Salas Regionales hayan decidido la no
aplicacion de alguna ley en materia electoral que se estime contraria a

la Constitucion general.

18. Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas

3 Con fundamento en lo establecido en los articulos 60, 41, parrafo segundo, base VI; y 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucion general; 164, 165, 166, fraccion X'y 169, fraccion [, inciso b), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como el articulo 64, de la Ley de Medios.
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19.

20.

21.

22.

23.

Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, seran
susceptibles de impugnarse a través del REC cuando se refieren a
juicios de inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la Ley de
Medios, o cuando dichos 6rganos jurisdiccionales se pronuncien sobre
temas propiamente de constitucionalidad, en los demas medios de

impugnacion.

Esto ultimo, porque el REC no constituye una ulterior instancia, sino una
de caracter constitucional extraordinaria conforme a la cual la Sala
Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las

sentencias pronunciadas por las Salas Regionales.

En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de normas
electorales, precisamente, por considerarlas contrarias a la Constitucion
general, lo que equivale no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la
jurisdiccion de la Sala Superior habilita una revision amplia, en la medida
en que sobre el tema es el unico instrumento procesal con el que

cuentan las partes para ejercer el derecho de defensa.

Por esta razon, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnaciéon que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala
Superior, se ha ampliado la procedencia del REC en aras de garantizar
debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, contenido en el

articulo 17 de la Constitucién general.

Al respecto, a partir de la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 17, 41 y 99 de la Constitucion general, asi como de los articulos
3, 61y 62 de la Ley de Medios, se ha determinado que el REC también
es procedente en los casos en que se aducen planteamientos sobre la

constitucionalidad de una norma.

En este sentido, la procedencia del REC para impugnar resoluciones

dictadas por las Salas Regionales se actualiza en los casos siguientes:

Procedencia ordinaria prevista en el Procedencia desarrollada por la jurisprudencia
articulo 61 de la Ley de Medios* de la Sala Superior
4 Articulo 61
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Procedencia ordinaria prevista en el

articulo 61 de la Ley de Medios*

Procedencia desarrollada por la jurisprudencia

de la Sala Superior

Sentencias de fondo dictadas en los
juicios de inconformidad que se
hayan promovido en contra de los
resultados de las elecciones de
diputados y senadores.

Sentencias recaidas a los demas

medios de impugnacién de la
competencia de las Salas
Regionales, cuando hayan

determinado la no aplicacién de una
ley electoral por considerarla
contraria a la Constitucion general.

Sentencias de fondo dictadas en algun medio de
impugnacioén distinto al juicio de inconformidad
en las que se analice o deba analizar algun tema
de constitucionalidad o convencionalidad
planteado ante la Sala Regional y se haga valer
en la demanda de reconsideracion.

Sentencias que expresa o implicitamente
inapliquen leyes electorales, normas partidistas
o0 normas consuetudinarias de caracter electoral,
por considerarlas contrarias a la Constitucion
general®.

Sentencias que omitan el estudio o declaren

inoperantes los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales®.

e Sentencias que interpreten directamente
preceptos constitucionales’.

e Cuando se ejerza control de convencionalidad®.

e (Cuando se alegue Ila existencia de
irregularidades graves, que puedan afectar los
principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, sin
que las Salas Regionales hayan adoptado las
medidas para garantizar su observancia o hayan
omitido su analisis®.

1. El recurso de reconsideracion solo procedera para impugnar las sentencias de fondo dictadas por
las Salas Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de las elecciones
de diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio de representacion proporcional
que respecto de dichas elecciones realice el Consejo General del Instituto, siempre y cuando se
cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en este ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnacion de la competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

5 Jurisprudencia 32/2009. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA SENTENCIA
LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral. Volumen 1, paginas 630 a 632.

Jurisprudencia 17/2012. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
NORMAS PARTIDISTAS. Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral.
Volumen 1, paginas 627 a 628.

Jurisprudencia 19/2012. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL. Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral.
Volumen 1, paginas 625 a 626.

6 Jurisprudencia 10/2011. RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.
Compilaciéon 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1, paginas 617 a 619.
7 Jurisprudencia 26/2012. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral. Volumen 1, paginas 629 a 630

8 Jurisprudencia 28/2013. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, afio 6, numero 13, 2013, paginas 67 y 68.

9 Jurisprudencia 5/2014. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA
LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, afio 7, numero 14, 2014, paginas 25y 26.

7



SUP-REC-406/2022

Procedencia ordinaria prevista en el Procedencia desarrollada por la jurisprudencia
articulo 61 de la Ley de Medios* de la Sala Superior

e Sentencias de desechamiento cuando se
advierta una violacion manifiesta al debido
proceso, en caso de notorio error judicial®.

e Sentencias que traten asuntos que impliquen un
alto nivel de importancia y trascendencia como
para generar un criterio de interpretacion util para
el orden juridico nacional®’.

24. En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedibilidad precisados, el medio de impugnacién se debe considerar

improcedente y, por ende, se debe desechar de plano el REC respectivo.

c. Analisis de caso
c.1. Cuestion previa (precisiéon de las cuestiones controvertidas)

25. Como se establecio en el apartado de Aspectos Generales del presente
fallo, al resolver de forma acumulada los JDC que el regidor promovio a
fin de impugnar el acuerdo por el cual se declaré improcedente su
ampliacion de demanda, asi como la sentencia del Tribunal local que
desestimd los agravios que hizo valer en contra de las supuestas
omisiones del pago de sus dietas, de ser convocado a las sesiones del
cabildo y de otorgarle la informacion respectiva, la Sala Xalapa

determind:

e No reconocerle al recurrente el caracter de tercero interesado.
e Confirmar el acuerdo de la magistrada instructora.
o Modificar la sentencia del Tribunal local a fin de reconocer al regidor el

derecho a percibir sus dietas, conforme con los efectos ahi precisados.

26. Lo anterior, al declarar fundados los agravios relativos a la referida
omisién de pago, pero infundados e inoperantes los que se formularon

en relacion con lo que el regidor consider6 como las indebidas

10 Jurisprudencia 12/2018. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aio 10, Niumero
21, 2018, paginas 30y 31.

" Jurisprudencia 6/2019. RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, Numero 23, 2019,
paginas 21y 22.
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determinaciones sobre:

e La ampliacion de demanda.
e La omisiéon de convocarlo a las sesiones de cabildo.

¢ Falta de entrega de informacion.

27. En su REC, el recurrente sélo se inconforma respecto de las
determinaciones de la Sala Xalapa de no tenerlo con el caracter de
tercero interesado en los JDC, asi como de reconocer el derecho del
regidor al pago de sus dietas, precisamente, porque son esas
determinaciones las que le podrian causar un perjuicio (en su calidad de

presidente municipal).

28. Por tanto, el estudio de procedencia del REC se realizara respecto de
las sefialadas determinaciones controvertidas, pues aun en el hipotético
supuesto de que se surtiera el requisito especifico de procedencia
respecto de las tematicas que fueron confirmadas por la Sala Xalapa,
ello seria insuficiente para analizar el fondo de la controversia planteada,
precisamente, porque tal procedencia se actualizaria respecto de
aspectos que no afectaron los intereses de recurrente, y que, al no ser
impugnadas, deben seguir rigiendo el sentido del fallo cuestionado en

las partes conducentes.

29. Lo anterior, porque, conforme con las reglas procesales de la Ley de
Medios que establecen los supuestos de procedencia del REC en contra
de las sentencias de las salas regionales de este TEPJF y la materia
sobre la que debe versar, la legitimacion para impugnar tales sentencias
y excitar la funcion jurisdiccional de esta Sala Superior deriva no sélo de
la calidad de parte que se haya tenido en la instancia regional, sino,

ademas, de que la sentencia reclamada cause agravio.

30. Tal supuesto no se actualiza tratandose del tercero interesado en la
instancia regional, aun cuando la sala sefialada como responsable

hubiera realizado un pronunciamiento de constitucionalidad, si tal
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pronunciamiento no afecto a sus intereses’.

c.2. Consideraciones que sustentan la sentencia reclamada

31. En lo que interesa, la Sala Xalapa sustentdé las determinaciones
cuestionadas de Ila sentencia reclamada en las siguientes

consideraciones:

o Escrito de comparecencia. Respecto al escrito que presenté el recurrente
(en su calidad de presidente municipal del Ayuntamiento) para comparecer
como tercero interesado en el expediente SUP-JDC-6821/2022, no era
juridicamente procedente reconocerle tal caracter de tercero interesado, en
virtud de que fungié como autoridad responsable en la instancia local.

e Al respecto resultaba aplicable la jurisprudencia 4/2013 [LEGITIMACION
ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE  ACTUARON COMO
RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL
LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL, por lo que las autoridades que fueron sefialadas como
responsables no estarian facultadas para cuestionar o para comparecer
como terceros interesados respecto de aquellas resoluciones emitidas en
los litigios en los que participaron.

e Para la Sala Xalapa, el recurrente carecia de legitimacién para promover
algun medio de impugnacién, porque, en esencia, tales medios de
impugnacion estarian reservados para quienes hubieran acudido con el
caracter de demandantes o terceros interesaros, lo que, en la especie, no
se actualizaba.

¢ Indebida determinacién sobre el pago de dietas y sobre la suspension
del cargo. La Sala Xalapa determiné que los agravios hechos valer por el
regidor eran sustancialmente fundados, porque, si bien conforme con la
jurisprudencia 21/2011 [CARGOS DE ELECCION POPULAR. LA
REMUNERACION ES UN DERECHO INHERENTE A SU EJERCICIO
(LEGISLACION DE OAXACA)] se establecio que la remuneracion de las
personas que desempefian cargos de eleccion popular es un derecho

inherente a su ejercicio, también lo era que uno de los precedentes que

2 Segunda Sala de la SCJN. Tesis 2a. XXIV/97. REVISION IMPROCEDENTE EN AMPARO
DIRECTO. CARECE DE LEGITIMACION EL TERCERO PERJUDICADO, AUN EN EL CASO DE
QUE EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO HAYA REALIZADO UN PRONUNCIAMIENTO DE
CONSTITUCIONALIDAD, SI ESTE NO AFECTO A SUS INTERESES. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo V, marzo de 1997, pagina 491.
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dieron origen a esa tesis, esta Sala Superior sefial6 que esas
remuneraciones o dietas no pueden ser objeto de retencién o pérdida, salvo
que sea el resultado de un procedimiento legal, aunado a que su supresion
total sdlo puede derivar de la remocion del cargo [SUP"-JDC-5/2021].
Bajo tales parametros, la Sala Xalapa considerd que la determinacién del
Tribunal local no se ajustaba a Derecho, al dejar de considerar la
inexistencia de una causa justificada que derivara en la falta de pago,
siendo que las inasistencias del regidor a las sesiones del cabildo no
implicaban, en automatico, que se le dejaran de pagar las dietas que le
correspondian, pues para ello seria necesario iniciar los procedimientos
administrativos atinentes o que se le hubiera revocado de su cargo.

Para la Sala Xalapa era insuficiente la sola manifestacion del

incumplimiento de los deberes de una persona que ejerce un cargo de

eleccion popular, sino que, para afectar el derecho a la remuneracion, era
necesario que, previamente, se declarara la revocacién de mandado, en el
caso, por parte del Congreso local [articulo 59 de la Constitucion particular].

Si el Congreso local no habia resuelto el procedimiento iniciado en contra

del regidor, era inexistente justificacion alguna para determinar que perdio

su derecho a recibir sus dietas.

Para la Sala Xalapa, no eran aplicables sus precedentes que el Tribunal

local cité [SXJDC-386/2017, SX-JDC-388/2017 y SX-JDC-62/2019],

porque, si bien se reclamo la omisién del pago de dietas, en esos casos la
parte actora no habia asumido el cargo para el que fueron electos.

Si el regidor asumid su cargo, para poder limitar alguno de los derechos

inherentes a tal cargo, era necesario un pronunciamiento por parte del

Congreso local sobre la revocaciéon de su mandato.

La Sala Xalapa agregé que para poder sefalar hasta cuando el regidor

tenia derecho a recibir la remuneracion atinente, era indispensable

establecer si, al momento de resolver el asunto, existia alguna
determinacion valida que hubiera limitado su derecho a ejercer el cargo.

o Los acuerdos del Ayuntamiento (en sendas sesiones de cabildo) de
llamar al suplente del regidor y solicitar al Congreso local su revocacion
de mandato (por abandono de cargo y configurarse la causal grave de
faltar sin justificacion a tres sesiones de cabildo), asi como de ratificar
tales determinaciones, eran insuficientes para establecer que hasta la
fecha cuando se tomaron esas decisiones el regidor tenia derecho a

recibir su remuneracion.
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o Ello, porque corresponderia de forma exclusiva al Congreso local emitir
la determinacion sobre la procedencia o no de la revocacién de
mandato.

o Siendo que esta Sala Superior habia sustentado al resolver los
expedientes SUP-REC-156/2021 y acumulado, que la suspension
provisional de un edil durante el procedimiento de revocacion de
mandato vulneraba el derecho a ser votado y a desempefiar las
funciones para las que se fue electo, en contravencién al articulo 1° de
la Constitucion general.

o Mas aun cuando esta misma Sala Superior razon6 que el articulo 85 de
la Ley municipal no podria considerarse constitucional, al facultar a los
ayuntamientos a designar de manera provisional al suplente del sindico
sin pronunciamiento previo del Congreso local, pues esa facultad
implicaba la suspension del derecho a ser votado en su vertiente de
ocupacién y desempefio del cargo.

De ahi que, para la Sala Xalapa, el regidor tendria el derecho a recibir sus

dietas hasta en tanto no se le revocara el mandato, con independencia de

que el Ayuntamiento quedara en libertad de iniciar los procedimientos
administrativos atinentes para afectar de manera directa el monto de esas

dietas.

c.3. Motivos de agravio en REC

32. A fin de controvertir las anteriores determinaciones de la sentencia

12

reclamada, el recurrente formula los siguientes planteamientos:

Procedencia del REC. Para el recurrente se surte el requisito especial de
procedencia, porque, desde su perspectiva, la Sala Xalapa se pronuncio
sobre la inconstitucionalidad de la parte final del articulo 85 de la Ley
municipal, al considerarlo contraria a las disposiciones constitucionales que
facultan exclusivamente al legislador de Oaxaca a la remocion de los
integrantes de los ayuntamientos por causas graves y garantizando los
derechos de audiencia y defensa.

No reconocimiento como tercero interesado. El recurrente aduce que la
Sala Xalapa se limité a sostener que carecia de legitimacién para promover
un juicio o un recurso, en esencia, porque los medios de impugnacion estan
reservados para las personas demandantes o terceras interesadas, lo que,

supuestamente, no se actualizaba en su caso.
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Sin embargo, dejo de considerar que la restriccion para que las
autoridades que actuaron como responsables en la instancia previa,
cuentan con legitimacién activa para promover o apersonarse como
terceras interesadas cuando cuestionan la competencia de la autoridad
resolutora para pronunciarse respecto de la tematica sometida a su
consideracion.

Para el recurrente, dado que los motivos de inconformidad del regidor
en la instancia regional estaban dirigidos, en lo medular, a sefialar que
la porcion normativa del articulo 85 de la Ley municipal (fundamento
para suspenderlo del cargo y nombrar al suplente) era contraria al
sistema de competencias establecido en el articulo 115 de la
Constitucién general, al permitir la suspension del derecho de ser
votado en su vertiente de ocupar y desempefiar el cargo de una persona
integrante de un ayuntamiento, se cumplia con la excepcion alegada,
por lo que (en su calidad de presidente municipal) estaba legitimado

para apersonarse como tercero interesado ante la Sala Xalapa.

Reconocimiento del derecho del regidor a percibir las dietas. El

recurrente aduce que conforme con la normativa local en relacion con el

articulo 115 de la Constitucion general, y contrario a lo resuelto por la Sala

Xalapa, la determinacion del Ayuntamiento de llamar al suplente del regidor

(y ante la inasistencia de éste al suplente del propio recurrente), no

resultaba contraria a la propia Constitucion general.

O

o}

Ello, porque desde la perspectiva del recurrente, si bien la fraccion | del
articulo 115 de la Constitucion general establece que las legislaturas
locales pueden suspender a los ayuntamientos, declarar su
desaparicién y suspender o revocar el mandato de sus integrantes,
también sefiala que si alguno de esos integrantes dejara de
desempenar su cargo sera sustituido por su suplente o se procedera
segun disponga la ley, sin que haga referencia expresa a que deba
existir un pronunciamiento previo de la respectiva legislatura local.
Dice el recurrente, esto ultimo es asi, dado que la Constitucion general
otorga a las entidades federativas la libertad de establecer los
procedimientos para realizar las sustituciones correspondientes para
gue los ayuntamientos puedan estar plenamente constituidos, pues de
no ser asi, se dejaria al arbitrio de los concejales asistir o no a las
sesiones de cabildo, en detrimento de las funciones de éstos.

Los concejales tal como tienen derechos inherentes al cargo también



SUP-REC-406/2022

tienen obligaciones que les impone la propia Constitucion general, lo
cual no acontece en el caso, dado que la misma Sala Xalapa establecio
que las notificaciones al regidor de las convocatorias a las sesiones de
cabildo fueron ajustadas a Derecho, y a pesar de ellas, el regidor se ha
negado a asistir a las mismas.

o Conforme con esto, para el recurrente, queda de manifiesto que el
articulo 85 de la Ley municipal no es inconstitucional al facultar al
Ayuntamiento a separar del cargo a alguno de sus regidores, pues le
corresponde a su cabildo analizar las circunstancias del caso para
determinar si se actualiza alguna causa de revocacién de mandato, v,
con base en ello, formular la correspondiente solicitud al Congreso
local.

o Desde su perspectiva, como el Ayuntamiento realizé el procedimiento
de solicitud de revocacion de mandato con las formalidades exigidas,
es incorrecta la determinacion de la Sala Xalapa en el sentido de que
tal Ayuntamiento contravino el marco constitucional con motivo de la

separacion del regidor.

c.4. Improcedencia del REC

33.

34.

14

El REC no satisface el requisito especial de procedencia, porque la Sala
Xalapa no realizd un control concreto de la constitucionalidad de norma
electoral alguna (pronunciamiento sobre su constitucionalidad o
convencionalidad para ser inaplicada en el caso) al dictar la sentencia
impugnada, y en modo alguno, dejoé de aplicar una norma electoral, ni

interpretd de forma directa algun precepto de la Constitucién general.

Por el contrario, la Sala Xalapa solamente realizé un control de la
legalidad de la sentencia que se reclamaba del Tribunal local, para lo
cual:

e Analizo si el recurrente (en calidad de presidente municipal) contaba con
legitimacion o no para apersonarse como tercero interesado.

e Si, de acuerdo con los criterios de esta Sala Superior, fue 0 no ajustada a
la normativa constitucional y legal aplicable, la determinacion del Tribunal
local de desestimar la omision alegada por el regidor respecto del pago de
sus dietas, asi como las consideraciones que la sustentaban, conforme con

los motivos de agravio que el propio regidor hizo valer al respecto.
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Asimismo, los agravios hechos valer en el REC se refieren a cuestiones
de mera legalidad, pues estan encaminadas a demostrar un supuesto
indebido estudio de la legitimacion que dice el recurrente le asistia para
apersonarse como tercero interesado, asi como que, contrario a lo
resuelto por la Sala Xalapa, la suspensién del regidor en sus funciones
y del pago de sus dietas, asi como de solicitar al Congreso local su

revocacion de mandato, se ajustaron al procedimiento legal atinente.

c.4.1. La Sala Xalapa no realizé un ejercicio propio de control concreto

de la constitucionalidad de normas electorales

36.

37.

El REC es improcedente, porque las tematicas planteadas en la
controversia se limitan al determinar si fue o no correcto lo decidido por
la Sala Xalapa respecto de la falta de legitimacién del recurrente para
tener la calidad de tercero interesado por haber tenido la calidad de
autoridad responsable en la instancia local, asi como de reconocer a
favor del regidor su derecho a percibir las correspondientes dietas.

Temas que son de estricta legalidad.

Respecto de la faltad de legitimacion del recurrente, la Sala Xalapa se
limité a analizar la calidad con la que el recurrente pretendia comparecer
en el JDC (presidente municipal), y partir de tal calidad y conforme con
la razén de decisién de la jurisprudencia 4/2013 [LEGITIMACION
ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO
RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL
ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL"] consideré que las autoridades
sefaladas como responsables no estan facultadas para cuestionar
(mediante un medio de impugnacién) las resoluciones emitidas en los
litigios en los que fueron parte, ni para comparecer como terceras
interesadas; por lo que, si el recurrente (en su calidad de presidente
municipal) fue sefalado como autoridad responsable en la instancia

local, no se le podria reconocer el caracter de tercero interesado.

13 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacioén, Aio 6, Numero 12, 2013, paginas 15y 16.

15



SUP-REC-406/2022

38.

39.

40.

41.

42.

43.

16

Al respecto, la cuestion juridica que se plantea en este REC no amerita
ser resuelta mediante un analisis de control concreto de
constitucionalidad y/o convencionalidad de la normativa aplicable,
porque para responder al planteamientos de recurrente respecto de la
decision de no tenerlo como tercero interesado en la instancia regional,
sélo resulta necesario y suficiente analizar las constancias que obran en

autos, y si resultan aplicables los supuestos de la jurisprudencia 4/2013.

Cuestion que implica un analisis de valoracién probatoria (respecto de
la calidad con la que pretendid comparecer el recurrente ante la Sala
Xalapa), y con la aplicabilidad de un criterio de jurisprudencia o la
existencia de alguna excepcion a tal criterio; situaciones que escapan

de forma ordinaria de un estudio de constitucionalidad propio del REC.

Sin que se advierta de los agravios hechos valer por el recurrente, algun
planteamiento de inaplicacion al caso de la normativa procesal por ser

contraria a la Constitucion general.

Asimismo, el REC seria improcedente, porque, en este aspecto, el
recurrente pretende impugnar las consideraciones de la Sala Xalapa que

constituyen cuestiones de mera legalidad.

De las reglas procesales que para el REC establece la Ley de Medios,
se advierte que tal medio de impugnacion tiene un caracter excepcional
y se limita al estudio de cuestiones propiamente constitucionales, de
manera que tal REC seria improcedente si los agravios se limitan a
impugnar las consideraciones de una sala regional de este TEPJF en las
que se estudiaron cuestiones de mera legalidad (como en el caso, si
deberia o no tenerse por presentado el escrito del recurrente como
tercero interesado, a partir de establecer si estaba o no legitimado para

ello).

Lo anterior, incluso, cuando se alegara en la instancia regional la
violacién a preceptos de la Constitucién general y la sala regional los
hubiere estudiado, pues si no realizé una interpretacion directa de ellos

0 un control concreto de la constitucionalidad de las normas aplicables
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al caso, no podria considerarse que subsiste un tema de

constitucionalidad inherente a la naturaleza del REC.

44. Maxime que tales argumentos serian inoperantes al tratarse de
cuestiones de mera legalidad, pues su estudio obligaria a esta Sala
Superior a realizar un pronunciamiento que desvirtuaria la naturaleza del
REC.

45. Por cuanto a la tematica relativa a si el regidor tiene derecho o no a
percibir las respectivas remuneraciones, tampoco se actualiza el
supuesto especifico de procedencia, porque la Sala Xalapa se limit6 a

realizar un analisis de estricta legalidad, al considerar que:

o Conforme con los criterios de esta Sala Superior y la jurisprudencia 21/2021
[LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO
RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL
LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL], si bien la remuneracién es un derecho inherente al
cargo para el que se fue electo, su ejercicio sélo puede restringirse,
suspenderse o0 negarse mediante la determinacién que al respecto resuelva
la autoridad legalmente competente.

e La determinacion del Tribunal local no se ajusté a Derecho, pues dejo de
considerar que, en el caso, era inexistente alguna causa justificada para
negarle al regidor el pago de sus dietas, pues era insuficiente su supuesta
inasistencia a las sesiones de cabildo y el dicho del Ayuntamiento de que
habia incumplido con las obligaciones inherentes a su cargo, pues era
necesario que se le siguiera el procedimiento administrativo atinente.

o El regidor tenia derecho al pago de sus dietas hasta en tanto el Congreso
local no declarara la revocacion de su mandato.

e Las determinaciones del Ayuntamiento (sesiones de cabildo) de llamar al
suplente de regidor y solicitar al Congreso local su remocion eran

insuficientes para limitar temporalmente el pago de las dietas, pues

4 Segunda Sala de la SCJN. Tesis: 2a./J. 29/2019 (10a.). AMPARO DIRECTO EN REVISION. ES
IMPROCEDENTE SI LOS AGRAVIOS SE LIMITAN A IMPUGNAR LAS CONSIDERACIONES EN
LAS QUE EL ORGANO COLEGIADO DA RESPUESTA A CUESTIONES DE MERA LEGALIDAD.
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 63, febrero de 2019, Tomo |, pagina 735.

15 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacioén, Ano 4, Numero 9, 2011, paginas 13.
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correspondia de forma exclusiva a tal Congreso la determinacién sobre la
procedencia o no de la revocacion de mandato.

e Ello, pues esta Sala Superior (al resolver los expedientes SUP-REC-
156/2021 y su acumulado) razon6 que la suspension provisional de un
integrante del ayuntamiento en lo que se resolviera el procedimiento de
revocacion de mandato, vulneraba al derecho de ser votado en su vertiente
del desempeno del cargo, al contrariar al articulo 1° de la Constitucion
general que establece que los derechos humanos no pueden restringirse ni
suspenderse, mas que en los casos y bajo las condiciones que establece
la propia Constitucion general.

e Asimismo, porque la Sala Superior considerd que el articulo 85 de la Ley
municipal que faculta a los ayuntamientos a designar de manera provisional
a los suplentes de los sindicos, sin un pronunciamiento previo del Congreso
local, no se podia considerar constitucional, pues esa facultad implicaba
suspender el derecho de ser votado de las personas integrantes de los

ayuntamientos.

46. En ese contexto, no se advierte una justificacion para procedencia del
REC, pues la Sala Xalapa no realizé un auténtico o genuino ejercicio de
control concreto de la constitucionalidad de la normativa, para declarar
su inaplicacioén al caso, precisamente, por ser contraria a la Constitucion

general.

47. De ahi que carezca de razon el recurrente cuando aduce que el REC es
procedente, pues la Sala Xalapa se pronuncié respecto de la

constitucionalidad del articulo 85 de la Ley municipal®.

48. En efecto, la Sala Xalapa no desarrollé consideraciones propias
respecto a la validez constitucional del referido precepto legal local o de
algun otro, sino que fund6 su determinacion en los diversos criterios

sustentados por esta Sala Superior respecto al derecho a percibir la

16 ARTICULO 85.- El abandono del cargo se da cuando sin justificacién alguna el concejal ya no se
presenta a ejercer el cargo, aun cuando sea requerido con las formalidades legales por el
Ayuntamiento, por lo que se procedera a solicitar al Congreso del Estado la revocacion de su
mandato, mientras tanto, sesionara para acordar que se requerira al suplente para que asuma el
cargo en forma provisional, en caso de negativa de éste, asumira el cargo en forma provisional
cualquiera de los suplentes que requiera el Ayuntamiento hasta en tanto se resuelva lo relativo al
abandono del cargo en que se incurra. El mismo procedimiento se seguira, para el caso de los
integrantes del Concejo Municipal.

18
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remuneracion correspondiente por el desempefio de un cargo publico de
eleccion popular, y las condiciones juridicas para poder validamente
restringir su ejercicio tratandose de los integrantes de los ayuntamientos

de Oaxaca.

49. Esto es, las consideraciones de la Sala Xalapa se enfocaron a tematicas
de legalidad relacionadas con la aplicaciéon de las jurisprudencias y

criterios emitidos por esta Sala Superior.

50. Por su parte, los agravios en este REC se enfocan en tratar de demostrar
que fue incorrecto el estudio realizado por la Sala Xalapa, pues, desde
su perspectiva, el procedimiento que siguié el Ayuntamiento para llamar
al suplente del regidor y solicitar al Congreso la revocacion de su
mandato se ajustaba a la normativa constitucional y legal, dado que el
articulo 85 de la Ley municipal es acorde a la Constitucidon general, pues
corresponde a los ayuntamientos analizar las circunstancias de cada
caso para determinar si solicita o no al Congreso local la revocacion del

mandato de alguno de sus ediles.

51. En ese contexto, no se esta ante la presencia de una problematica de
constitucionalidad, pues para ello era necesario que la Sala Xalapa
realizara un ejercicio propio de control concreto de la constitucionalidad
de la referida porcion normativa, a fin de que se pudiera estimar

procedente, por excepcion, el REC.

52. Ello, en atencidbn a que, como se observa de la propia sentencia
impugnada, la Sala Xalapa sustenté su decision al tomar como base la
jurisprudencia 21/2011, y los criterios sustentados en las sentencias
emitidas en los expedientes SUP-JDC-5/2011, asi como SUP-REC-
156/2021 y acumulado, lo cual constituye un estudio de legalidad,
porque ha sido criterio de la Primera Sala de la SCJN'" y de esta Sala

Superior que el analisis de una jurisprudencia o su aplicacién constituye

7 Tesis 1a./J. 103/2011. JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. SU APLICACION REPRESENTA UNA CUESTION DE MERA LEGALIDAD, AUN CUANDO
SE REFIERA A LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES O A LA INTERPRETACION DIRECTA
DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXXIV, septiembre de 2011, pagina 754.
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una cuestion, precisamente, de estricta legalidad’®.

53. En ese contexto, la Sala Xalapa se circunscribié a analizar la sentencia
del Tribunal local considerando los hechos probados y las circunstancias
particulares del caso, para establecer que, conforme con los referidos
criterios sustentados por esta Sala Superior, el regidor mantenia su
derecho a percibir las respectivas dietas, al no existir un acto valido por
el cual se hubiera determinado restringir su ejercicio, pues el Congreso
local no se habia pronunciado respecto de la solicitud de revocarle el

mandato.

54. Ademas, en todo caso, el REC seria improcedente, dado que los
agravios hechos valer por el recurrente serian inoperantes, en la medida
que, como la Sala Xalapa no le reconocié el caracter de tercero
interesado y esta Sala Superior ha determinado que es improcedente el
analisis de la controversia planteada al respecto en el presente REC por
no constituir una cuestion de constitucionalidad, el recurrente careceria
de legitimacion para controvertir la sentencia reclamada en lo que hace
al reconocimiento del derecho del regidor al pago de sus dietas (en
términos del articulo 65, apartado 1, inciso b), y 68, apartado 1, de la Ley
de Medios).

c.4.2. La Sala Xalapa no interpreté de forma directa precepto alguno de

la Constitucién general

55. Como se ha resefado y analizado, las determinaciones de la Sala
Xalapa de no tener al recurrente como tercero interesado en los JDC
que resolvio y de reconocer al regidor el derecho al pago de las
respectivas dietas no implicaron la interpretacion directa de precepto

constitucional alguno.

56. De manera que, se insiste, el analisis de la Sala Xalapa en los aspectos
controvertidos por el recurrente fue de mera legalidad, al referirse a la

procedencia o no del escrito presentado por el recurrente en su calidad

18 Sentencias emitidas en los expedientes SUP-REC-355/2022, SUP-REC-1673/2021, SUP-REC-
7/2020, SUP-REC-620/2019 SUP-REC-547/2019.
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de presidente municipal para comparecer como tercero interesado, asi
como al fundar su determinacion respecto del tema de la omision de
pago de las dietas en las jurisprudencia y criterios sustentados por esta

Sala Superior.

c.4.3. El asunto no reviste los elementos de importancia y
trascendencia, ni se advierte que la sentencia reclamada se sustente

en un notorio error judicial

57. El asunto no reune los elementos de importancia y trascendencia para
emitir un criterio relevante para el orden juridico nacional, porque, por
una parte, la controversia se limita a establecer si el recurrente (en su
caracter de presidente municipal y sefialado como autoridad
responsable en la instancia local) tenia o no legitimacién para
comparecer en los JDC como tercero interesado, aspecto respecto del
cual esta Sala Superior ha emitido diversas jurisprudencia y criterios; asi
como al no advertirse que el recurrente alegue alguna cuestion
novedosa, pues se limita a sefalar que la Sala Xalapa no tomé en cuenta
que, en el caso, se actualizaba una excepcion a la referida falta de

legitimacion.

58. Asimismo, porque, en relacién con la tematica de omisién de pago de
dietas, también como se ha demostrado, la Sala Xalapa se limité a
verificar y aplicar las jurisprudencias y criterios que, respecto del derecho
a recibir una remuneracion como inherente al cargo publico que se

desempenia, ha sustentado esta misma Sala Superior.

59. Tampoco se advierte la existencia de un error judicial evidente, porque,
como se ha establecido, la Sala Xalapa no tuvo como tercero interesado
al recurrente con fundamento en la jurisprudencia 21/2022, sin que
hubiera interpretado los alcances de tal jurisprudencia o alterado los
criterios ahi previstos, sino que se limité a analizar si el recurrente
contaba o no con legitimacién para comparecer con esa calidad de

tercero interesado en funcién de tal criterio.

60. En tanto que, si ajuicio del recurrente se actualizaba algun supuesto por
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el cual, aun en su calidad de presidente municipal, contaba con
legitimacion para comparecer como tercero interesado, ello seria una
cuestion que deberia analizarse en el fondo de la controversia, lo cual,
como se ha demostrado resulta improcedente por no constituir una
cuestion de control concreto de la normativa electoral ni implicar una

interpretacion directa de algun precepto de la Constitucion general.

61. Por cuando a la tematica relativa a la omisién del pago de las
remuneraciones del regidor, tampoco se actualizaria el supuesto de
procedencia por error judicial evidente, porque se trata de una cuestion

del fondo que resolvio la Sala Xalapa.

d. Conclusién

62. Al ponerse de manifiesto que en el presente REC no se hacen
manifestaciones relacionadas con cuestiones de control concreto de la
constitucionalidad de la normativa electoral o con una interpretacion
directa de la propia Constitucion general requeridas para la procedencia
del REC, ni que el asunto revista las caracteristicas de importancia y
trascendencia, ni se advierte que la sentencia reclamada se hubiera
emitido a partir de un evidente error judicial, el mismo deviene en

improcedente y debe desecharse de plano.

VI. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, hagase la devolucion de la documentacién exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la magistrada Monica Arali
Soto Fregoso, asi como del magistrado José Luis Vargas Valdez y el
magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon, por lo que actia como

presidenta por ministerio de Ley, la magistrada Janine M. Otalora Malassis.
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El secretario general de Acuerdos autoriza y da fe de que la presente

sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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