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Ciudad de México, a seis de junio de dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de reconsideracion al
rubro indicado, interpuesto por Jhonathan Guadalupe Toro
Bustamante, por propio derecho, contra la sentencia dictada por la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Quinta Circunscripciéon
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México, en el
expediente identificado con la clave ST-JDC-456/2018, que entre
otras cuestiones, confirmd la resolucion emitida por la Comision
Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion Democratica

al resolver el recurso de inconformidad identificado con la clave
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INC/MEX/72/2018 y sus acumulados, declarando infundados los
argumentos hechos valer en contra de la designacion de José
Juan Barrientos Maya, como precandidato a la diputacion federal
por el distrito electoral federal VIII, con cabecera en Tultitlan,

Estado de México, y

RESULTANDO

|. Antecedentes. De lo narrado por el recurrente en su escrito de
demanda y de las constancias que obran en el expediente, se

advierte lo siguiente.

1. Inicio del proceso electoral federal. El ocho de septiembre de
dos mil diecisiete, dio inicio el proceso electoral federal ordinario
2017-2018, para renovar, entre otros cargos, a los integrantes de

la Camara de Diputados del Congreso de la Union.

2. Acuerdo de registro de precandidatos. El catorce de
diciembre de dos mil diecisiete, la Comision Nacional Electoral del
Partido de la Revolucién Democratica publicé el acuerdo ACU-
CECEN/020/DIC/2017, relativo a las solicitudes de registro de los
que se consideraran precandidatas y precandidatos de ese
instituto politico al cargo DE DIPUTADAS Y DIPUTADOS
FEDERALES POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA A LA
LXIV LEGISLATURA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL H.
CONGRESO DE LA UNION, PARA EL PROCESO ELECTORAL
FEDERAL 2017-2018.
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3. Eleccidon de precandidaturas. El diecisiete de febrero de dos
mil dieciocho, el XIV Consejo Nacional, con caracter de Electivo,
del Partido de la Revolucion Democratica eligio al ciudadano José
Juan Barrientos Maya, como precandidato a la diputacion federal
por el distrito electoral federal VI, con cabecera en Tultitlan,

Estado de México.

Il. Medios de impugnacion intrapartidistas

1. Demandas. Los dias veintiuno y veintitrés de febrero de dos mil
dieciocho, el recurrente y otros ciudadanos interpusieron sendos
recursos de inconformidad en contra de la designaciéon sefalada
en el numeral precedente, mismos que fueron radicados con las
claves INC/MEX/72/2018, INC/MEX/77/2018 e INC/MEX/80/2018.

2. Resolucion intrapartidista. El ocho de mayo de dos mil
dieciocho, la Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la
Revolucion Democratica resolvid los medios de impugnacion
seflalados anteriormente, acumulandolos y declarandolos

infundados.

lll. Juicio para la protecciobn de los derechos politico-

electorales del ciudadano

1. Demanda. Inconformes con la precitada resolucion, el
diecisiete de mayo de dos mil dieciocho, el recurrente y otros
ciudadanos presentaron ante la Oficialia de Partes de la Sala

Regional Toluca, demanda de juicio para la proteccion de los
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derechos politico-electorales del ciudadano, la cual quedo
radicada con el numero ST-JDC-456/2018.

2. Sentencia impugnada. El treinta y uno de mayo de dos mil
dieciocho, la Sala Regional Toluca determind confirmar la
resolucion emitida por la Comision Nacional Jurisdiccional del
Partido de la Revolucion Democréatica, al resolver el recurso de
inconformidad identificado con la clave INC/MEX/72/2018 y sus
acumulados INC/MEX/77/2018 y INC/MEX/80/2018.

V. Recurso de reconsideracion.

1. Demanda. En contra de la resolucién anterior, el cuatro de junio
de dos mil dieciocho, Jhonathan Guadalupe Toro Bustamante
interpuso recurso de reconsideracion ante la Sala Regional Toluca

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

2. Recepcion en Sala Superior. El cinco de junio siguiente, se
recibié en la Oficialia de Partes de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el oficio TEPJF-ST-
SGA-2241/2018, mediante el cual se remiti6 el medio de
impugnacion referido en el parrafo anterior, asi como la

documentacion que estimo necesaria para resolverlo.

3. Turno de expediente. En la propia fecha, la Magistrada
Presidenta de la Sala Superior acordé integrar el expediente SUP-
REC-400/2018, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Indalfer
Infante Gonzales, para los efectos previstos en el articulo 19, de la
invocada Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.



SUP-REC-400/2018

4. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor acordo

la radicacion del presente asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
99, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
189, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion y 62, parrafo primero, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto para
impugnar una sentencia dictada por una Sala Regional del propio

Tribunal, supuesto que le esta expresamente reservado.

SEGUNDO. Improcedencia. Con independencia que pudiera
actualizarse alguna otra causal, la Sala Superior considera que el
recurso intentado deviene improcedente por no surtirse alguno de
los requisitos especiales de procedencia, vinculados al andlisis de
constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma juridica, o
bien a la interpretacién de algun precepto constitucional en el
estudio de fondo realizado por la Sala Regional Toluca en su

sentencia.

De ahi que deba desecharse de plano la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3, en

relacion con los diversos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1,
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inciso a), fraccion 1V, todos de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, en atencion a que, por regla general las sentencias
emitidas por las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables y solo
excepcionalmente pueden ser impugnadas mediante el recurso de
reconsideracion, de conformidad con lo previsto en el articulo 25,

de la citada Ley General de Medios.

No obstante, el recurso de reconsideraciébn es procedente en
forma extraordinaria para impugnar tales sentencias, entre otros
supuestos, cuando sean de fondo y se emitan en algin medio de
impugnacion distinto al juicio de inconformidad, en los que
analicen o deban estudiar algun tema que implique un control de
constitucionalidad o convencionalidad planteado ante la Sala

Regional y ello se haga valer en la demanda de reconsideracion.

Al respecto, este érgano jurisdiccional ha sostenido que el recurso
de reconsideracion también procede para controvertir las

sentencias de las Salas Regionales en las que:

|. Expresa o implicitamente inapliquen leyes electorales, normas
partidistas 0 normas consuetudinarias de caracter electoral, por
considerarlas contrarias a la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.!

! Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL", consultable en la Compilaciéon 1997-
2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, paginas 630 a 632.

Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012, de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS” y “RECURSO DE
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. Omitan el estudio o declaren inoperantes los agravios

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.?
lIl. Interpreten directamente preceptos constitucionales;®y/o
I\V. Ejerzan control de convencionalidad.’

También cuando en la controversia se alegue la existencia de
irregularidades graves, que puedan afectar los principios
constitucionales y convencionales exigidos para la validez de las
elecciones, sin que las Salas Regionales hayan adoptado las
medidas para garantizar su observancia, o bien hayan omitido su

andlisis.’

Como se advierte, las hipotesis de procedencia del recurso de
reconsideracion descritas, estan relacionadas con el estudio de

constitucionalidad o convencionalidad de normas juridicas, y su

RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL’,
publicadas en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1,
paginas 627 a 628; y 625 a 626, respectivamente.

2 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES”, consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en
materia electoral. Volumen 1, paginas 617 a 619.

3 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”, consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y
tesis en materia electoral. Volumen 1, paginas 629 a 630).

4 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD”, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 6, nimero 13, 2013, paginas. 67 y 68.

> Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “"RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE
LAS ELECCIONES”, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 7, numero 14, 2014, paginas 25y 26.
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consecuente inaplicacion en caso de concluirse que contraviene el
texto constitucional. Esto, porque el recurso de méerito, no
constituye una segunda instancia procedente en todos los casos,
por lo que, de no adecuarse a alguno de los supuestos legales y/o
jurisprudenciales, el recurso sera notoriamente improcedente, lo
gue conlleva el desechamiento de plano de la demanda

respectiva.

En la especie, el recurrente controvierte una sentencia emitida por
la Sala Regional Toluca, recaida a un juicio para la proteccion de
los derechos politicos electorales del ciudadano, respecto de la
cual, no se surte el requisito especial de procedencia del recurso
de reconsideracion, toda vez que ese organo jurisdiccional sélo
realizd un examen de legalidad sin efectuar un ejercicio de control
concreto de constitucionalidad o convencionalidad de normas
juridicas que llevara a concluir su inaplicacion, al estimarlas

contrarias al texto constitucional, como se explica a continuacion.

Ante esa instancia, el entonces enjuiciante hizo valer los

siguientes motivos de inconformidad:

- La inclusién, en su concepto, ilegal del ciudadano Juan José
Barrientos Maya en el dictamen que presenté la Comision de
Candidaturas del Partido de la Revolucion Democrética al Pleno

del Consejo Nacional con caracter de Electivo.

- Las inconsistencias en los documentos acompanados a la
solicitud de registro del ciudadano antes mencionado, tales como

gue no fueron presentados ante la Comisién Nacional Electoral
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del Partido de la Revolucién Democratica y que los presento fuera
del plazo concedido para ello en la convocatoria respectiva.

- Lo indebido de que el ciudadano José Juan Barrientos Maya no
cumpliera con los requisitos de elegibilidad previstos en el
Reglamento de Disciplina Interna del Partido de la Revolucién
Democratica, al no solicitar licencia para separarse del cargo

partidista que ostentaba.

- La Comisién Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion
Democratica no valord, adecuadamente, las pruebas aportada, ni
considerd las violaciones procedimentales desarrolladas durante
el proceso interno de seleccion del candidato a diputado federal

en el distrito VIII del Estado de México.

- La dilacibn en que incurrio la Comision responsable para
resolver los medios de defensa intrapartidarios, viol6 en su
perjuicio los principios de justicia pronta, completa, imparcial y

expedita.

En este sentido, la Sala Regional Toluca, ahora responsable, al
analizar los agravios hechos valer en contra de la resolucion
partidista, arrib6 a la conclusion de confirmarlo, bajo las

consideraciones siguientes:

- Referente a la inclusion del ciudadano Juan José Barrientos
Maya, la valoracion de pruebas y las violaciones procedimentales
aducidas, lo resolvié infundado, toda vez que tanto de la
resolucion impugnada, como de las consideraciones contenidas
en la fe de erratas del acuerdo, se desprende que en

concordancia con los principios de autodeterminacién y auto-
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organizacion de los cuales gozan los partidos politicos, el Partido
de la Revolucion Democratica estaba en posibilidad de realizar
libremente sustituciones por inhabilitacion, muerte o renuncia de

sus precandidatos.

- En tal sentido, sefialé que si bien la parte actora manifestd en su
demanda que el ciudadano Reynaldo Licona Ramirez carecia de
facultades para designar a la persona que debia sustituirlo, con
motivo de la renuncia, dicha facultad Unicamente recaia en el
candidato subsistente en la formula, de conformidad con lo
establecido en la base cuarta de la convocatoria al proceso
interno de seleccion de precandidatos del Partido de la Revolucion
Democratica, en ese tenor consideré que los argumentos eran
inoperantes, toda vez que aun estableciéndose tal circunstancia,
esto no les generaba algun beneficio al no acreditar tener un
mejor derecho que el ciudadano José Juan Barrientos Maya para
poder determinar, que en alguno de ellos debid recaer la

designacion, puesto que integraron formulas diversas.

- Al analizar los documentos con los que el referido ciudadano
acompafo su solicitud de registro, se estimé infundado el agravio,
en virtud que se tratd de una situacién extraordinaria y aunque un
funcionario partidista diverso recibio la solicitud de renuncia y la
documentacion relacionada con la solicitud de registro del
candidato cuestionado, éste la hizo llegar a la Comision Electoral

del Partido de la Revolucién Democratica.

- Por cuanto al incumplimiento a los requisitos de elegibilidad
previstos en la normativa interna, se consideré infundado el

agravio, en virtud que en los documentos ajuntados por José Juan

10
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Barrientos Maya a su solicitud de registro, se acompafnid un escrito
de seis de enero de dos mil dieciocho, dirigido al Presidente de la
Mesa Directiva del Consejo Estatal del Partido de la Revolucién
Democrética en el Estado de México en la que solicito licencia
temporal como Presidente del Comité Ejecutivo Municipal del

referido partido politico, en Tultitlan, Estado de México.

- Al estudiar el agravio relativo a la dilacion en la que incurrio la
Comision responsable para resolver el medio de impugnacion
intrapartidario, la Sala responsable lo calificO como inoperante,
explicando que esta circunstancia ya habia sido motivo de
pronunciamiento al resolver el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificado con la
clave ST-JDC-378/2018, promovido por Jhonathan Guadalupe
Toro Bustamante para impugnar la omisiéon de la Comision
Nacional del Justicia Partidaria del Partido de la Revolucion
Democrética de resolver su recurso de inconformidad identificado
con la clave INC/MEX/72/2018, mismo que constituyé el acto

impugnado en el juicio ciudadano.

De la reseila que antecede, se observa que la Sala Regional
Toluca no realizd6 un estudio de constitucionalidad o
convencionalidad de algun dispositivo legal, ni efectudé una

interpretacion directa de algun precepto constitucional.

En su lugar, se desprende que el estudio realizado por la Sala
Regional, al resolver la impugnacién planteada por el hoy
recurrente, se limitd exclusivamente al estudio de cuestiones de

legalidad.

11
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Ahora, a efecto de situar en contexto el asunto que nos ocupa,
con base en las constancias que obran en autos, debe precisarse
qgue el recurrente Jhonathan Guadalupe Toro Bustamante en
principio promovié juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano, para combatir la resolucion
emitida por la Comisién Nacional Jurisdiccional del Partido de la
Revolucion Democratica al resolver el recurso de inconformidad
identificado con la clave INC/MEX/72/2018 y sus acumulados, que
declar6 infundados los argumentos hechos valer en contra de la
designacion de José Juan Barrientos Maya, como precandidato a
la diputacion federal por el distrito electoral federal VIII, con
cabecera en Tultitlan, Estado de México, cuya determinacion que

desestimo6 sus motivos de inconformidad ahora controvierte.

En su demanda del recurso de reconsideracion, el recurrente
pretende que se revoque la determinacion de la Sala Regional

Toluca, en esencia, bajo los siguientes argumentos:

- Sefala que la responsable no identifico que sus pretensiones no
son las de obtener una designacion, sino que el proceso de
seleccion se circunscriba a las formalidades esenciales del debido

proceso.

- Aduce que la citada autoridad responsable realiz6 una valoracion
restrictiva y en contravencion al orden juridico, por lo que con los
hechos referidos debid contrastar el andlisis de las normas

aplicadas y oficiosamente realizar un estudio de ellas.

12
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- Expone que pese a tener varias posibilidades de interpretacion,
en el acto impugnado prevaleciéo una ausencia total de principios,

asi como una falta de sensibilidad en su perjuicio.

- Alega que la interpretacion que se da a la renuncia del candidato
propietario es ilegal, porque fue presentada siete dias antes que

se celebrara el pleno en efectivo.

- Refiere que no obra el acuerdo que debioé recaer a la renuncia y
gue, sin entrar al estudio de fondo, la Sala responsable resolvio
tomando en consideracion los argumentos de la resolucion del

recurso de inconformidad.

De los agravios resefiados, tampoco se advierte un planteamiento
en el sentido que la Sala Regional hubiese omitido realizar un
analisis de control concreto de constitucionalidad que le fuera
solicitado, ni que declarara inoperante algun disenso o realizara
un andlisis indebido sobre ese tépico; menos que con motivo de
ello, hubiera dejado de aplicar alguna norma electoral, por estimar
gue fuera contraria a la Constitucion Federal o a un Tratado

Internacional en materia de Derechos Humanos.

De ahi que, si la Sala Regional no realizé un ejercicio del que se
advierta que se le hubiera otorgado una dimensién a preceptos o
principios constitucionales, no se actualiza la procedencia del

medio extraordinario de impugnacion que nos ocupa.

Sin que sea Obice a lo anterior, la manifestacion relativa a que
realiz6 una valoracion restrictiva y en contravencion a la
Constitucién y normativa internacional, por lo que con los hechos

referidos debid realizar un analisis constitucional y convencional

13
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de las normas aplicadas, porque la linea argumentativa en que se
sustenta el fallo no involucra un analisis de constitucionalidad,
reduciéndose a cuestiones de estricta legalidad, que hacen

improcedente el recurso de reconsideracion.

En consecuencia, al no actualizarse la hipotesis de procedibilidad
del recurso de reconsideracion prevista en los articulos 61, parrafo
1, inciso b); y 62, péarrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ni de aquéllas derivadas de la interpretacion de este
Tribunal Constitucional en materia electoral, lo conducente es
desechar de plano la demanda, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 9, parrafo 3; y 68, parrafo 1, de la mencionada

Ley.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos quien da fe.
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