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EXPEDIENTE: SUP-REC-371/2022

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, diez de agosto de dos mil veintidoés.

Sentencia que desecha la demanda de recurso de reconsideracion

IS ERTIAE L IMINADO. ART. 113, FRACCION |, DE LA LFTAIPHY
ELIMINADO. ART. 113, FRACCION |, DE LA LFTAIPRERilife CReolalifoN s

la resolucién emitida por la Sala Regional Xalapa, en el juicio electoral

SX-JE-131/2022, por no cumplirse el requisito especial de

procedencia.
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respectivamente, del Consejo Municipal de Oxchuc, Chiapas.
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Regional Xalapa: Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz.
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Il. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el expediente,

se advierte lo siguiente:

1. Asamblea General. El quince de diciembre de dos mil veintiuno, se
celebro en el municipio de Oxchuc, Chiapas?, para efectos de elegir a los
integrantes del ayuntamiento para el periodo 2022-2024. Sin embargo,

por diversos actos de violencia dicha eleccion no pudo concluirse.

2. Acuerdo del OPLE. EIl veintiuno de diciembre siguiente, el Consejo
General emitio el acuerdo3, mediante el cual determind como inconcluso

el proceso electivo del Ayuntamiento de Oxchuc, Chiapas.

3. Nombramiento del Concejo Municipal provisional. En la misma
fecha, el Congreso del Estado emitio el Decreto mediante el cual lo
designdé y fue integrado por un presidente, sindica, regidor primero,

regidora segunda y regidor tercero.

4. Juicio ciudadano local. El cuatro de enero,* diversas personas
pertenecientes al Frente Comunitario por la Defensa de la Libre
Determinacion de Oxchuc lo promovieron a fin de impugnar el referido

Decreto.

5. Sentencia local. El diez de febrero, el Tribunal local determind
modificar el Decreto y ordenar al Congreso del Estado que designara a
un Concejo Municipal que cumpliera con los mismos requisitos del

articulo 81, numeral 4, de la Constitucion Estatal.

6. Nuevo Concejo Municipal. En cumplimiento a lo anterior, el dos de
marzo, el Congreso del Estado emiti6 el Decreto mediante el cual designé

al nuevo Concejo Municipal.

7. Juicios de la ciudadania indigena locales. El diecinueve de mayo,

dos integrantes del Concejo Municipal de Oxchuc promovieron los

2 El cual se rige por sistemas normativos internos.
3 IEPC/CG-A/253/2021.
4 Las fechas que se sefialen corresponderan al afio dos mil veintidds, salvo precision contraria.
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promovieron a fin de impugnar diversos actos y omisiones aduciendo,
entre otras cuestiones, violencia politica y violencia politica en razén de

geénero.

8. Sentencia local. El cinco de julio, el Tribunal local determind, entre
otras cuestiones, tener por acreditada la obstruccion en el ejercicio del
cargo de la parte actora, asi como la violencia politica ejercida en su

contra por el promovente del juicio electoral ante la Sala Xalapa.

9. Juicio de revision constitucional federal. El once de julio, se
promovié ante la autoridad responsable a fin de impugnar la resolucion

precisada en el parrafo que antecede.

10. Cambio de via. Luego de diversas sesiones privadas para analizar
tanto la via como la procedencia del juicio, la Sala responsable determiné
que la via procedente para realizar un pronunciamiento formal de fondo

era la del juicio electoral.

11. Sentencia. El veintinueve siguiente, Sala Xalapa resolvi6 revocar la
sentencia local al considerar que los actos que fueron materia
pronunciamiento escapan a la esfera de competencia de los
tribunales electorales, al tratarse de una autoridad municipal que no
emana del voto popular, sino de la designacion del Congreso del Estado

de Chiapas.

12. Recurso de reconsideracion

12.1 Demanda. Contra lo anterior, el tres de agosto, los recurrentes
interpusieron la demanda que da origen al presente recurso de

reconsideracion.

12.2 Turno. En su oportunidad, el Magistrado Presidente acordé integrar
el expediente SUP-REC-371/2022 y lo turné a la Ponencia del
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia, para la elaboracion del proyecto de

resolucion.
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Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el asunto®,
porque se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto para
impugnar una sentencia dictada por una Sala Regional de este Tribunal
Electoral, respecto del cual corresponde soélo a esta autoridad

jurisdiccional resolverlo.

ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emiti6 el acuerdo 8/2020%, en el cual, si bien
reestablecid la resolucién de todos los medios de impugnacién, en su
punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta

Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

Lo anterior, a fin de garantizar el derecho a la salud, a un recurso efectivo
y al acceso a la justicia. Por ello, encuentra justificacion resolver el

presente asunto de manera no presencial.

IV. IMPROCEDENCIA

1. Decision

El presente recurso no satisface el requisito especial de procedencia
consistente en que la sentencia impugnada atienda cuestiones de
constitucionalidad o convencionalidad, asi como que el recurrente
plantee argumentos respecto a dichos temas, exista notorio error judicial

o el asunto sea relevante o trascendente.

5 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base VI, primer parrafo y 99, cuarto parrafo,
fraccion X, de la Constitucion, 166, fraccion X y 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica y 64
de la Ley de Medios.

6 Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el trece siguiente.
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Por ese motivo, la demanda debe desecharse de plano, tal como se

expone enseguida.

2. Marco juridico

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios, establece que se
desecharan de plano las demandas de los medios de impugnacion que

sean notoriamente improcedentes, en términos del propio ordenamiento.

De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 169, inciso
b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, las sentencias
de las Salas Regionales de este Tribunal Electoral son definitivas e

inatacables, salvo aquellas controvertibles mediante reconsideracion.

A su vez, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de fondo”

dictadas por las Salas Regionales, en los casos siguientes:

a. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y senadores,
asi como la asignacion por el principio de representacion
proporcional respecto de dichos cargos, y

b. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la
inaplicacion de una norma por considerarla contraria a la

Constitucion.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracién, cuando

el érgano jurisdiccional:

a. Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales®, normas

partidistas® o consuetudinarias de caracter electoral'?;

7 Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala Superior. La totalidad de jurisprudencias y tesis del
TEPJF, pueden ser consultadas en: http://bit.ly/2CYUly3.

8 Ver jurisprudencia 32/2009 de esta Sala Superior.

9 Ver jurisprudencia 17/2012 de esta Sala Superior.

10 Ver jurisprudencia 19/2012 de esta Sala Superior.
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b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales;
Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad'?;
Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias’s;

e. Ejerza control de convencionalidad'4;

f. Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad
de vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos
para la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala
Regional omitié adoptar medidas necesarias para garantizar su
observancia y hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el analisis
de tales irregularidades’’;

g. Aduzca el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de
su acto de aplicacién’s;

h. Cuando deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado
de la interpretacion directa de preceptos constitucionales'’;

i. Cuando viole las garantias esenciales del debido proceso o por un
error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision
del expediente, que sea determinante para el sentido de la
sentencia cuestionada’®, y

j- Cuando esta Sala Superior considere que la materia en
controversia es juridicamente relevante en el orden

constitucional®.

11 Ver jurisprudencia 10/2011 de esta Sala Superior.
12 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.
13 Ver jurisprudencia 26/2012 de esta Sala Superior.
14 Ver jurisprudencia 28/2013 de esta Sala Superior.
15 Ver jurisprudencia 5/2014 de esta Sala Superior.
16 Ver jurisprudencia 12/2014 de esta Sala Superior.
17 Ver jurisprudencia 32/2015 de esta Sala Superior.
18 Ver jurisprudencia 12/2018 de esta Sala Superior.
19 VVéanse al respecto, entre otras, las sentencias emitidas en los recursos de reconsideracién
SUP-REC-214/2018, SUP-REC-531/2018, SUP-REC-851/2018, asi como SUP-REC-1021/2018
y sus acumulados.
6
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Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios,
al dejarse de actualizar alguno de los supuestos mencionados, el recurso

de reconsideracion sera improcedente.

En consecuencia, para el caso de sentencias dictadas por las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral, en medios de impugnacion
distintos a los juicios de inconformidad, el recurso de reconsideracion
Uunicamente procede si la sentencia reclamada determind, expresa o
implicitamente, la no aplicacién de leyes electorales, normas partidistas
o consuetudinarias de caracter electoral, por considerarlas contrarias a

la Constitucion.

Asimismo, cuando se hubiera omitido el estudio o se hubiesen declarado
inoperantes los agravios relacionados con la inconstitucionalidad de
normas electorales; o bien, se aduzca que se realizé un indebido analisis
u omision de estudio sobre la constitucionalidad de normas legales

impugnadas con motivo de su acto de aplicacion.

De igual manera, cuando se hubiese interpretado de manera directa
algun precepto de la Constitucion General, incluso si dicho analisis

motivo el desechamiento o sobreseimiento del medio de impugnacion.

Asi como cuando se hubiera realizado control de convencionalidad o se
aduzca la existencia de irregularidades graves que puedan vulnerar los
principios constitucionales y convencionales exigidos para la validez de

las elecciones.

Finalmente, cuando se violen las garantias esenciales del debido
proceso o por un error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple
revision del expediente, que sea determinante para el sentido de la
sentencia cuestionada o cuando se considere que la materia en

controversia es juridicamente relevante en el orden constitucional.

Por lo anterior, de no satisfacerse alguno de los supuestos de
procedibilidad indicados, la demanda correspondiente debe desecharse
de plano al resultar improcedente el medio de impugnacion intentado.

7
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3. Caso concreto

¢ Qué resolvioé la Sala Xalapa?
Revocar la sentencia local.

Ello, al considerar que los actos materia de su pronunciamiento escapan
a la esfera de competencia de los tribunales electorales, al tratarse de
una autoridad municipal que no emana del voto popular, sino de la

designacion del Congreso del Estado de Chiapas.

También, tomo6 en cuenta que el promovente lo hizo en su calidad de
integrante del mencionado Concejo Municipal (el cual es integrado tanto
por el actor del juicio electoral promovido ante la responsable como por

la parte actora local y otro mas).

En ese sentido, advirti6 que se trata de una autoridad designada por el
Congreso del Estado mediante la emision de un Decreto y como
consecuencia de la violencia suscitada en la Asamblea General electiva
del quince de diciembre de dos mil veintiuno, donde se elegirian a las
autoridades ordinarias del referido ayuntamiento; es decir, no emana de
un proceso electivo como resultado del ejercicio del derecho al sufragio

y la emision del voto popular.

Por lo anterior, es que la responsable considerd estudiar de oficio como
cuestion preferente y de orden publico la competencia del Tribunal Local
para conocer y resolver el asunto. Asi, determiné que no se surte la
competencia de los tribunales electorales para conocer y resolver

este tipo de asuntos.

Ello, porque los cargos concejiles con los que se ostentaron tanto en la
instancia local como en la federal no son producto del ejercicio del
derecho al sufragio y el voto popular, sino que son el resultado de una
designacion llevada a cabo por el Congreso del Estado de Chiapas

mediante la emision de un decreto.
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Asi, considerd que no se estaba en presencia de la vulneracidon a ningun
derecho politico-electoral que pudiera cuestionarse y que sea restituible

en la jurisdiccion electoral.

Mas bien, afirmé que las condiciones en las que se dio la designacién del
concejo municipal emanaron de la decision del Congreso del Estado de
Chiapas, como cuestion provisional y extraordinaria con la finalidad de

salvaguardar el estado de derecho en el municipio de Oxchuc.

Ello, atendiendo a la situacion emergente a falta de ayuntamiento y en
tanto entren en desempefio de su encargo los integrantes de éste,
electos mediante sufragio universal, libre, secreto y directo de los

ciudadanos.

Asi, es que la responsable considerd que se previé designar un ente que
asumiera sus funciones, con el propdsito de que esas designaciones
cubran el vacio de poder cuando de modo ordinario no se pueda llevar a
cabo la eleccién, como en el caso sucedié derivado de los hechos de

violencia.

Finalmente, la responsable dejo a salvo los derechos de quienes integran
el Concejo Municipal, para que los hagan valer en la via que estimen

pertinente.

¢ Qué exponen los recurrentes?

Que la sentencia impugnada, esencialmente:

- Viola su derecho humano de imparticion de justicia, al dejarlos en
estado de indefension por anular de forma oficiosa una sentencia que les
era favorable. Ello, afirman, sin establecer la via ante la cual deben hacer

valer sus derechos como ciudadanos indigenas.

—>Vulneracién a los principios de congruencia y exhaustividad, al haber
anulado la sentencia emitida por el Tribunal Local alegando la
incompetencia de la materia electoral, sin establecer la via o vias legales

procedentes para conocer de la litis planteada.
9
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Lo anterior, consideran que los deja en estado de indefension, ya que
desde la admisién del juicio de revision constitucional lo cambié de via,
sin considerar que en los agravios planteados solicitaban que en plenitud
de jurisdiccion se analizaran todas las pruebas documentales ofrecidas
o se ordenara al Tribunal Local que las analizara a fin de emitir un nuevo
pronunciamiento para concluir en que los recurrentes no incurrieron en

las conductas que se les atribuyeron.

Por tanto, afirman que su deber era emitir una sentencia clara y
congruente con los puntos expuestos y no limitarse a sefalar que deja a
salvo sus derechos para que los hagan valer en la via correspondiente,

anulando de forma oficiosa la sentencia local que les beneficiaba.

En todo caso, consideran que debid sehalar, también de forma oficiosa
cual es la via ante la cual deben recurrir para hacer valer su derecho a la

justicia.
¢ Cual es la determinacion de esta Sala Superior?

Debe desecharse la demanda, porque no se actualiza algun supuesto de

procedencia legal o jurisprudencial del recurso de reconsideracion.

Ello pues de la resolucion reclamada se advierte que la Sala Xalapa no
realizd un estudio de constitucionalidad ni realiz6 interpretacidn directa
de algun articulo de la Constitucion, sino que considerd necesario
estudiar de oficio, como cuestion preferente y de orden publico, la
competencia del Tribunal Local para conocer y resolver del asunto en el
que se adujo presuntas violaciones al derecho de acceso y desempefio

del cargo como vertiente del derecho politico-electoral de ser votado?0.

En este sentido, como se evidencia de las consideraciones vertidas por
la responsable, el analisis que llevd a cabo se relaciona con cuestiones

que son de estricta legalidad, en virtud de que la responsable

20 En funcién de la jurisprudencia 1/2013 de rubro: “COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO
DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION".

10
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unicamente se pronuncio en el sentido de que el promovente lo hizo en
su calidad de integrante del mencionado Concejo Municipal, en ese
sentido, se trata de una autoridad designada por el Congreso del
Estado mediante la emision del Decreto a consecuencia de la violencia
suscitada en la Asamblea General electiva, por tanto, no emana de un
proceso electivo como resultado del ejercicio del derecho al sufragio y la

emision del voto popular.

Asi, determind que no se surte la competencia de los tribunales

electorales para conocer y resolver este tipo de asuntos porque:

1) Los cargos concejiles con los que se ostentaron tanto en la instancia
local como en la federal no son producto del ejercicio del derecho al
sufragio y el voto popular, sino que son el resultado de una designacion
llevada a cabo por el Congreso del Estado de Chiapas mediante la

emision de un decreto;

2) No se estaba en presencia de la vulneracion a ningun derecho politico-
electoral que pudiera cuestionarse y que sea restituible en la jurisdiccidon

electoral.

3) Las condiciones en las que se dio la designacion del concejo municipal
emanaron de la decisién del Congreso del Estado de Chiapas, como
cuestion provisional y extraordinaria con la finalidad de salvaguardar
el estado de derecho en el municipio, atendiendo a la situacién
emergente a falta de ayuntamiento y en tanto entren en desempefio de
su encargo los integrantes de éste, electos mediante sufragio universal,

libre, secreto y directo de los ciudadanos.

4) La responsable dejé a salvo los derechos de quienes integran el
Concejo Municipal, para que los hagan valer en la via que estimen

pertinente.

11



SUP-REC-371/2022

Aunado a ello, no se advierte la existencia de error judicial?', pues
conforme al criterio de esta Sala Superior, para ese efecto es necesario
la falta de estudio de cuestiones correspondientes a la litis, por indebida
actuacion o por un error evidente e incontrovertible, que sea
determinante para el sentido de la sentencia cuestionada, cuestion que

no acontece ni tampoco plantean los recurrentes.

Tampoco se advierte ni hacen valer los recurrentes que se trate de un
tema de la relevancia y trascendencia del asunto, ya que, conforme a los
criterios de esta Sala Superior, un asunto se considera relevante??
cuando la entidad de un criterio implique y refleje el interés general del

asunto desde el punto de vista juridico.

Igualmente, sera trascendente cuando se relacione con el caracter
excepcional o novedoso del criterio que, ademas de resolver el caso, se

proyecte a otros con similares caracteristicas.

Ninguna de tales cuestiones se actualiza en el presente caso, al tratarse
del analisis que de manera oficiosa realizo la responsables respecto de
la competencia del Tribunal Local para conocer de una controversia
suscitada entre los integrantes del consejo municipal integrado mediante

un Decreto emitido por el Congreso del Estado.

A partir de las consideraciones que anteceden, se concluye que no se
cumple el requisito especial de procedencia para que la Sala Superior
revise, en forma extraordinaria, la sentencia impugnada, por lo que debe

desecharse de plano la demanda.

21 Jurisprudencia 12/2018 “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

22 \/gase jurisprudencia 5/2019, de rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES”, publicada
en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacioén, Aho 12, Numero 23, 2019, paginas 21y 22.
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4. Conclusion

Al no actualizarse alguno de los supuestos de procedibilidad del recurso
de reconsideracion previstos por la normativa electoral aplicable y los
criterios emitidos por esta Sala Superior, lo conducente es desechar la

demanda.
Por lo expuesto y fundado se

V. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese; conforme a Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn. La Magistrada Janine M. Otalora Malassis firma
como Presidenta por Ministerio de Ley. El Secretario General de
Acuerdos autoriza y da fe de que la presente resolucién se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.
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