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Ciudad de Mexico. Sentencia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la

sesidn de seis de junio de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver, los autos del recurso de reconsideracion al
rubro indicado.

RESULTANDO

1. Sentencia de la Sala Regional. El veinticuatro de mayo de dos
mil dieciocho, la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal en Toluca, Estado de México*, resolvio

el juicio ciudadano ST-JDC-433/2018, en el sentido de confirmar la

! En adelante, SRT.
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diversa fallada por el Tribunal Electoral de aquella entidad®* en el
juicio JDCL/89/2018, mediante la cual se ordend a diversos 6rganos
del PAN?® remitir la queja partidista interpuesta por el entonces actor
a la Comision de Justicia del Consejo Nacional de ese partido, para
que la resolviera en el plazo de diez dias; asi como dieran
contestacion y entregaran la documentacion solicitada por el propio

actor.

2. Interposicion del recurso. El siguiente veintiocho de mayo, J.
Trinidad Rosas Hernandez, en su caracter de militante activo del

PAN y por propio derecho, interpuso recurso de reconsideracion.

3. Turno. El veintinueve de mayo ultimo, la Magistrada Presidenta
de esta Sala Superior acordd integrar el expediente en el que se
actia y ordeno su turno a la ponencia del Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, para los efectos previstos en los articulos 19 y 68
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

4. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor acordo

radicar el expediente.

CONSIDERANDO

1. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el

presente medio de impugnacion, con fundamento en lo establecido

2 En lo sucesivo, TEEM.

% partido Accién Nacional.
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por los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacion, asi como 4 y 64 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

Lo anterior, en razén de que se contraviene una sentencia de fondo
emitida por la SRT en un juicio para la proteccion de los derechos
politicos electorales del ciudadano, a través del recurso de
reconsideracion que es de conocimiento exclusivo de este 6rgano

jurisdiccional.

2. Hechos relevantes

Los actos que originan el acto reclamado consisten, medularmente,

en:

2.1. Procedimiento interno de designacién

El veintinueve de enero de este afio, se publicd el acuerdo por el
cual se aprobd la emision de la invitacion a la militancia del PAN y a
la ciudadania, en general, para participar en el procedimiento de
designacion de candidaturas, entre otras, a diputaciones de mayoria

relativa en el proceso electoral del Estado de México.
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2.2. Convenio de coalicion

El mismo veintinueve de enero, el CG del OPLE* aprobé el acuerdo
mediante el cual registré el convenio de coalicion Por el Estado de

México®.

2.3. Queja partidista

El quince de marzo de dos mil dieciocho, el recurrente interpuso
queja a través de la cual solicitd la cancelacion de las
precandidaturas de los ciudadanos Mario Arana Fragoso, Gabino
Jasso Aguirre, Gregorio Montiel Millan, Arcadio Aguilar OImos,
Arturo Nava Alanis y Samuel Becerril Granados, para diputados
locales, propietarios y suplentes, a contender por el distrito electoral

44, con sede en Nicolas Romero.

2.4. Escritos de peticion.

En la misma fecha el recurrente presenté los siguientes escritos:

e Ante la Comisién Auxiliar del PAN en el Estado de México, por el que
pidio diversa informacion relacionada con el procedimiento de seleccion
de candidaturas a diputaciones locales, por el principio de mayoria
relativa, en el distrito electoral 44.

e Ante la Tesoreria del Comité Directivo Estatal de ese instituto politico,
mediante el cual, solicité la constancia de las aportaciones que, como

militantes, han realizado Mario Arana Fragoso y Gregorio Montiel Millan.

* Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México.

® Integrada por PAN, PRD (Partido de la Revolucién Democratica) y MC (Movimiento
Ciudadano).
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2.5. Juicio ciudadano local

El seis de abril siguiente, el ahora recurrente presenté ante el
tribunal local demanda de juicio ciudadano contra la omision de
resolver la queja que interpuso, asi como de dar respuesta a sus

escritos de peticion.

2.6. Desighacion de candidaturas

El once de abril de dos mil dieciocho, se publicé en los estrados,
fisicos y electronicos del Comité Ejecutivo Nacional del PAN el
acuerdo SG/301/2018, a traves del cual se aprobaron las
designaciones de las candidaturas a diputaciones locales,
presidencias municipales e integrantes de los ayuntamientos en el

Estado de México.

En lo correspondiente al distrito electoral 44, se design6 como
candidatos a diputados locales de mayoria relativa, a la férmula
integrada por Mario Arana Fragoso y Gabino Jasso Aguirre,

propietario y suplente, respectivamente.

2.7. Registro de candidaturas.

El CG del OPLE, el veintiuno de abril ultimo, aprobd6 el acuerdo a
través del cual se registraron las formulas de candidaturas a
diputaciones por el principio de mayoria relativa postuladas por la

coalicion Por el Estado de México al Frente.

2.8. Sentencia del TEEM.

El treinta de abril de la presente anualidad, el TEEM emitié sentencia
en el expediente JDCL/89/2018, en el sentido de declarar
parcialmente fundados los agravios relacionados con las omisiones

denunciadas por el promovente e infundado el planteamiento relativo
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a que la Comision Auxiliar Electoral tenia obligacion de notificar el
acuerdo en el que se le otorg6 la calidad de precandidato a diputado

local.

2.9. Juicio ciudadano federal

Inconforme con lo anterior, el pasado cuatro de mayo, el ahora
recurrente promovié el referido medio de impugnacion, ante el
TEEM, el cual fue radicado en la SRT con el nUumero de expediente,
ST-JDC-433/2018.

2.10. Sentencia impugnada

El veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, la SRT confirmé la
sentencia impugnada, al considerar infundados e inoperantes los
agravios hechos valer, debido a que no se actualizé una violacion a
la garantia de audiencia y debido proceso por la publicitacion de la
promocién del juicio ciudadano local un dia después de haber
presentado la demanda; aunado a que con los agravios hechos valer
ante el TEEM el entonces actor no podria alcanzar su pretension de
gue se le registrara como candidato a diputado local por el distrito
44; ya que el acto que realmente le podria generar un perjuicio en
ese sentido era el acuerdo SG/301/2018, a través del cual se
aprobaron las designaciones de las candidaturas, mientras que el
acto impugnado en tal instancia eran omisiones por parte de

diferentes 6rganos del PAN.

3. Improcedencia
3.1. Tesis de la decision

El recurso de reconsideracion es improcedente, toda vez que, en la
sentencia controvertida no se inaplico alguna ley electoral, ni se

surte alguno de los supuestos de procedencia desarrollados
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jurisprudencialmente por esta Sala Superior, por lo que debe
desecharse de plano, conforme con lo dispuesto por los articulos 9,
parrafo 3, 61, 62 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

3.2. Naturaleza del recurso de reconsideracion

Dentro de la gama de medios de impugnacién existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual,
ya que, por un lado se trata de un medio ordinario para impugnar las
resoluciones de las Salas Regionales referidas en el articulo 61,
apartado 1, inciso a); y por otro, se trata de un medio extraordinario
a través del cual esta Sala Superior opera como un 6rgano de
control de la regularidad constitucional, ya que segun lo dispuesto
por el numeral sefialado en su apartado 1, inciso b)®, la procedencia
del recurso se materializa también cuando las sentencias dictadas
por las Salas Regionales hayan decidido la no aplicaciéon de alguna
ley en materia electoral que se estime contraria a la Constitucion

General.

Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas

Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, seran

°E| articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral dispone que: 1. El recurso de reconsideracion solo procedera para impugnar las
sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de las
elecciones de diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas elecciones realice el Consejo
General del Instituto, siempre y cuando se cumplan los presupuestos y requisitos
establecidos en este ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnacion de la competencia de las Salas Regionales,
cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria
a la Constitucion.
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susceptibles de impugnarse a través del recurso de reconsideracion,
cuando se refieren a juicios de inconformidad en los supuestos del
articulo 62 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, o cuando dichos o6rganos jurisdiccionales se
pronuncien sobre temas propiamente de constitucionalidad, en los

demés medios de impugnacion.

Esto dltimo, porque el recurso de reconsideracion no constituye una
ulterior instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria,
conforme a la cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de
constitucionalidad de las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales, en principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de
normas electorales, precisamente por considerarlas contrarias a la
Constitucién, lo que equivale no sélo al estudio de dicho ejercicio,
sino que la jurisdiccion de la Sala Superior habilita una revision
amplia, en la medida en que sobre el tema es el Unico instrumento
procesal con el que cuentan las partes para ejercer el derecho de

defensa.

Por esta razon, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacion que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta
Sala Superior se ha ampliado la procedencia del recurso de
reconsideracion en aras de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia contenido en el articulo 17 de la

Constitucion Federal.

En ese sentido, a partir de la interpretacidon sistematica y funcional
de los articulos 17, 41 y 99 de la Constitucion General, asi como 3,
61y 62 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se ha determinado que el recurso de
reconsideracion también es procedente en los casos en que se

aducen planteamientos sobre la constitucionalidad de una norma.
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De acuerdo con las jurisprudencias emitidas por este Organo
jurisdiccional, el recurso de reconsideracion procede en contra de las

sentencias de las Salas Regionales en los siguientes supuestos’:

e Cuando expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales, normas
partidistas o0 consuetudinarias por estimarse contrarias a la Constitucion
Federal.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los conceptos de agravio
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.

e Cuando se deseche o sobresea por las Salas Regionales, el medio de
impugnacion debido a la interpretacibn directa de preceptos
constitucionales.

e Contra las sentencias de las Salas Regionales cuando se aduzca un
indebido analisis u omision de estudio de constitucionalidad de normas

legales con motivo de su acto de aplicacion.

En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedibilidad precisados, el medio de impugnacién se debe
considerar improcedente y, por ende, se debe desechar de plano el

recurso respectivo.

" Véanse jurisprudencias 32/2009, 10/2011, 26/2012 y 12/2014, “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”, “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES”, “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES
EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES” y “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION”
respectivamente. Consultables en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, pp. 46 a
48, Afio 4, Namero 9, 2011, pp. 38 y 39, Afio 5, NUmero 11, 2012, pp. 24 y 25, asi como
Afio 7, NUmero 14, 2014, pp. 27 y 28.
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3.3. Analisis de caso

El presente recurso de reconsideracion es improcedente, ya que, en
el caso, no se advierte la existencia de planteamiento alguno de
constitucionalidad de normas electorales o de interpretacion directa
de preceptos de la Constitucion General de la Republica, que

justifique el analisis del fondo del recurso de reconsideracion.

Por tanto, no se actualiza alguna de las hipotesis para la
procedencia del medio de impugnacion, debido a que la SRT de
forma alguna inaplicd, implicita o explicitamente, norma electoral
alguna por considerarla contraria a la Constitucion General de la
Republica, ni efectudé una interpretacion directa de algun precepto de
tal Ley Fundamental a fin de dotar de contenido un derecho o para

esclarecer su sentido.

Ademas, los agravios planteados por el recurrente tampoco entrafian
una cuestion de constitucionalidad de normas electorales,
interpretacion directa de la Constitucion federal o de irregularidades
graves gue podrian vulnerar los principios de certeza y autenticidad
gue rigen los procesos comiciales y, respecto de los cuales, la SRT
no haya adoptado las medidas necesarias para garantizar su

observancia.

3.3.1. Consideraciones de la Sala Regional

La Sala responsable se avocé al estudio de la legalidad de la
sentencia del TEEM mediante la cual declaré parcialmente fundados
los agravios hechos valer por el entonces actor a fin de impugnar las
omisiones de la Comisién Auxiliar Electoral de resolver la queja que
interpuso el pasado quince de marzo; asi como de referida comision

y de la Tesoreria del Comité Directivo Estatal del PAN en aquella

10
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entidad de dar respuesta a las solicitudes de informacion

presentadas®.

De las consideraciones que sustentan la sentencia impugnada, no
se advierte que la SRT hubiera realizado algun ejercicio de control
de constitucionalidad o incluso convencionalidad de normas

electorales, ya que, esencialmente, considero:

e Extemporaneidad en larealizacion del tramite del juicio local

o Infundados los agravios relativos a que la Comisién Auxiliar y la
Tesoreria del Comité Directivo Estatal no realizaron el tramite de ley
dentro de los plazos legalmente previstos en el ambito local, porque,
contrario a lo alegado, tales 6rganos partidistas no incurrieron en una
dilacibn excesiva que atentara contra el pleno ejercicio de los
derechos al debido proceso, audiencia y acceso a la justicia.

o De las constancias de autos, se advirti6 que la documentacion
relacionada con el tramite del juicio local se recibié ante el TEEM el
dieciséis de abril y no dia dieciocho, como lo adujo el actor, asi como
gue los drganos partidistas dieron publicidad a la demanda
correspondiente al dia siguiente al plazo legalmente previsto (doce de
abril).

o  Sin embargo, tal dilacion no constituyé una violacion procesal que
trascendiera a lo resuelto por el TEEM, al no afectar el derecho de
defensa de las partes, porque:

" No constituyd un retraso excesivo.
" No implicé una reduccién o afectacidon al plazo de publicitacion,
al haberse agotado en su totalidad.

" Se mantuvo a salvo el derecho de los terceros interesados para

8 A la Comisién Auxiliar Electoral le solicitd informacion sobre el procedimiento interno de
seleccion de candidaturas y de notificarle de manera fehacientemente el acuerdo por el
que se le otorgd su registro como precandidato; en tanto que a la Tesoreria le pidié
informacion relacionada con las aportaciones realizadas por los candidatos que
impugnaba.

11
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comparecer.
. Se garantizé el ejercicio de los derechos de audiencia, debido
proceso y tutela judicial efectiva.
Por tanto, fue correcta la determinaciéon del TEEM de tener por
presentados a los citados entes partidistas y ordenar que se agregara
la documentacion remitida, la cual fue tomada en cuenta al momento

de resolver.

El entonces promovente incumpli6 con su carga argumentativa vy

probatoria para exponer las razones por las cuales considerdé que el

referido retraso le ocasion6é un perjuicio, ni si con dicho retraso, las

autoridades responsables hubieran resuelto en modo distinto la

pretension del actor.

Inelegibilidad de los candidatos a diputados

@)

Declar6 inoperantes los planteamientos relativos a que la férmula a
diputados locales integrada por Mario Arana Fregoso(suplente) y
Gabino Jasso Aguirre(propietario) por el principio de MR, del Distrito
Electoral 44 en Nicolas Romero, resultara contraria a derecho, en
virtud de que tales personas son inelegibles porque incumplian con
los requisitos estatutarios.

Lo anterior, porque la SRT considerd que no era posible que, a partir
de los planteamientos realizados, el recurrente pudiera alcanzar su
pretension de que se declarara la inelegibilidad de los candidatos
impugnados y se le designara a él, dado que la sentencia reclamada
dirimié una controversia en la que se reclamaron diversas omisiones
atribuidas diferentes 6rganos partidistas, sin que la materia de la litis
se relacionara directamente con la designacion de la formula de
candidatos.

Para impugnar sus designaciones el actor debié controvertir el
acuerdo SG/301/2018, publicado el once de abril del afio en curso, en
el que se aprobaron las correspondientes designaciones de
candidaturas, al ser el que causaba una afectacién al derecho de ser

votado del entonces actor.

Como puede apreciarse, la SRT en momento alguno realizé un

estudio de constitucionalidad o convencionalidad de normas

electorales, que haga procedente el presente recurso, sino que se

12
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limitd a analizar la legalidad de la sentencia reclamada del TEEM, a
la luz de los agravios que le fueron expuestos por el entonces actor,
en virtud de que, desde la perspectiva de la Sala Regional, no hubo
violacién a la garantia de audiencia o al debido proceso por la
dilacion en la tramitacion y publicitacion del medio de impugnacion
local, asi como la inoperancia de los agravios relacionados con la
supuesta inelegibilidad de los candidatos impugnados, por no haber
sido parte de la cadena impugnativa y no haberse controvertido el
correspondiente acto de designacion; de forma que, resultaba
apegado a Derecho el ordenar a diversos organos del PAN dar

respuesta a diferentes solicitudes de informacion.

Para alcanzar tales conclusiones la SRT no realiz6 una
interpretacion directa de algun precepto de la Constitucion General
de la Republica que implicara desentrafiar, esclarecer o revelar el
sentido de la norma, atendiendo a la voluntad del legislador o al
sentido linguistico, légico u objetivo de las palabras, a fin de
entender el completo y auténtico sentido de la disposicion
constitucional, lo cual puede lograrse a través de los métodos de
interpretacion constitucional e incluso al analisis sistematico,

teleolégico e historico®.

° INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS CONSTITUCIONALES. CRITERIOS
POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION. Jurisprudencia 1a./J. 63/2010
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXII, agosto de 2010, pagina
329. REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA SOLA INVOCACION DE ALGUN
PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NOIMPLICA QUE
SE REALIZO SU INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO. Jurisprudencia 2a./J. 66/2014 (10a.) de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Consultable en Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion Libro 7, junio de 2014, Tomo |, pagina 589.

13
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3.3.2. Agravios en reconsideracion

En el presente recurso, se formulan los siguientes planteamientos:

e Genera agravio el hecho de que la Sala responsable determinara la no
aplicacion de la temporalidad prevista en la normativa electoral local, por
considerarla contraria al derecho de audiencia consagrado en la
Constitucion.

e El hecho de que el partido demandado no haya resuelto la queja, y ésta
haya sido remitida la Comisién de Justicia del PAN, sobrepasa el tiempo
previsto por los articulos 110, 111 y 112 del Reglamento de seleccion de
candidatos del PAN y da lugar a fabricacion de pruebas y elementos que
generen la elegibilidad de los candidatos de la formula impugnada.

e Lo anterior vulnera el derecho a ser votado del actor y genera un acto de
discriminacion, ya que cumple con los requisitos estatutarios para ser
postulado como candidato a diputado local.

e Resulta ilegal que la Comision Auxiliar Electoral del PAN, no haya
notificado de forma fehaciente al actor del acuerdo que le otorgd la
calidad de precandidato a diputado local, contraviniendo lo dispuesto por
el Reglamento de seleccién de candidatos.

e La sala responsable no tom6 en cuenta la aplicaciéon de la temporalidad
con la que se debia publicitar la presentacién de la demanda del juicio
ciudadano, lo que vulnera su derecho al acceso a la justicia.

¢ Asimismo, vulnerd el principio de congruencia ya que en primer término
determin6 que no existia dilacion alguna en el procedimiento y
posteriormente determind que si hubo un retraso, pero éste no se tradujo
en una afectacion a sus derechos.

e Finalmente, en la sentencia impugnada se hace a un lado el deber de
tutela de la ley al determinar que, si la pretension del actor era impugnar
la indebida designacion de candidaturas a diputados locales de la formula
del distrito 44, lo que debia impugnar era el acuerdo SG/301/2018, toda
vez que a la fecha en la que se presento6 la demanda ante el tribunal local,

tal acuerdo no habia sido emitido.

Como se aprecia, los argumentos del recurrente de forma alguna

plantean una cuestion de constitucionalidad de normas electorales o

14
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bien una interpretacion directa de la Constitucion, en la medida que,
se refieren a sefialar que fue indebido que la SRT confirmara la
sentencia del TEEM, al estimar, en una parte, que no hubo
vulneracion al debido proceso y garantia de audiencia, cuando la
responsable si fue omisa en fijar en estrados el aviso de promocion

del juicio ciudadano el mismo dia que present6 la demanda.

Asimismo, si bien el acuerdo en el que se materializé la designacion
de los candidatos a diputados locales no era un acto impugnado en
la cadena impugnativa, lo cierto es que los agravios que se hicieron
valer ante la Sala Regional guardaban relacion directa con las

mencionadas designaciones.

De esta manera, resulta patente que el recurrente hace valer
cuestiones que son de mera legalidad, al no referirse a la
constitucionalidad o convencionalidad de normas electorales o a una
interpretacion que deberia darse a un articulo de la Constitucion

federal.

Sin gue sea Obice, que el enjuiciante artificiosamente pretenda
construir la procedencia del recurso, al manifestar que en la
sentencia impugnada se inaplicé la temporalidad prevista en una
norma electoral local, por considerarla contraria a la garantia de
audiencia, para justificar un tema de constitucionalidad que pueda

hacer efectivo este recurso.

Sin embargo, lo cierto es que sus razonamientos se enfocan
estrictamente a temas de legalidad, en tanto que los razonamientos
de la SRT se encaminaron a sustentar que, si bien existi6 una
dilacion en la publicitacion de la demanda del juicio ciudadana local,
al haberse realizado veinticuatro horas después de haberse vencido

el correspondiente plazo legal, se traté de una violacion procesal que

15
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no trascendio al resultado del fallo, sin que se advierta que, para
arribar a tal conclusion, hubiera inaplicado algun precepto electoral
local por considerarse contrario a la Constitucion o se hubiera

interpretado de manera directa alguna norma constitucional.

En efecto, el recurrente aduce la supuesta inaplicacion de la
temporalidad prevista en el articulo 422 del Codigo Electoral del
Estado de México; sin embargo, la Sala responsable en ningun
momento interpretd6 o doté de contenido tal precepto, ya que
Gnicamente valord el contexto de la controversia y concluy6 que la
publicitacion que realizaron los 6rganos partidistas un dia después
de la presentacién de la demanda no se tradujo en una afectacion a
los derechos del actor, mantuvo a salvo los derechos de los terceros
para manifestar lo que a su derecho conviniera y no constituyé un

retraso excesivo.

Lo anterior, en virtud de que la interpretacion directa de un precepto
constitucional implica desentrafar, esclarecer o revelar el sentido de
la norma, atendiendo a la voluntad del legislador o al sentido
linguistico, l6gico u objetivo de las palabras, a fin de entender el
completo y auténtico sentido de la disposicion constitucional, lo cual
puede lograrse a travées de los métodos de interpretacion

constitucional e incluso al analisis sistematico, teleoldgico e historico.

3.4. Conclusiones

De lo expuesto, se advierte que la sentencia que se reclamada de la
SRT en modo alguno inaplic6 un precepto normativo por
considerarse contrario al pardmetro de control de la regularidad
constitucional, ni el recurrente endereza argumentos frontales que

refieran a que la referida Sala Regional hubiera analizado la
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constitucionalidad o inconvencionalidad de algun precepto legal o de

cualquier otra indole.

Por el contrario, la Sala Regional se limité al analisis de la cuestion
de legalidad, consistente en determinar si existié violacion al debido
proceso Yy ejercicio de la garantia de audiencia, asi como establecer
qgue si la pretension del recurrente de la designacion de los
candidatos a diputados locales postulados por el PAN en el Distrito
Electoral 44, era susceptible de ser analizado en el juicio ciudadano
gue conocio o si el acto que debia impugnarse era el acuerdo en el

gue se otorgaron tales candidaturas.

Por su parte, los agravios expuestos en el presente recurso de
reconsideracion tampoco plantean que se omitié, declaré inoperante
0 que existié un indebido andlisis de constitucionalidad de normas
electorales, y menos aun que, con motivo de ello se hubiera

inaplicado una norma electoral o de cualquier otra indole.

4. Decision

Al no actualizarse alguna de las hipotesis de procedibilidad del
recurso de reconsideracion previstas en los articulos 61, parrafo 1,
incisos a) y b), y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley
General del Sistema de Medios de impugnacion en Materia Electoral
y tampoco alguno de los supuestos establecidos en los criterios de
esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se debe desechar de plano el presente medio de
impugnacion, con fundamento en los articulos 9, parrafo 3, y 68,

parrafo 1, de la mencionada ley procesal electoral federal.

Conforme con lo razonado en la presente ejecutoria, se
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RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES  REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADA MAGISTRADO
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MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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