
 

 

Ciudad

La Sa

Federa

deman

dictada

cumple

1. Apro

Genera

IEEM/C

cargo d

Elector

veinticin

             
1 En ade
2 En lo s
contrario
3 En lo su

 de Méxi

la Supe

ción3 dic

nda del r

a por la S

e con el re

obación

al del Ins

CG/32/20

de vocal

al 2021,

nco años

               
lante Sala 
subsecuen

o. 
ucesivo TE

co, a sei

erior del

cta sent

ecurso d

Sala Tolu

equisito e

 de la C

stituto El

020, por 

 en las 

 en la q

s cumplid

              
 Toluca o S

nte todas l

EPJF. 

R

EX

R
R

R
TR
JU
CO
C
CO
M

M
O

SE
VE

CO
GA

s de ene

l Tribun

encia en

de recons

uca, en e

especial 

A N T E

Convoca

ectoral d

el que s

Juntas D

que esta

dos al día

      
Sala Regio
las fechas

ECURSO

XPEDIEN

ECURRE
EVOLUC

ESPONS
RIBUNAL
UDICIAL 
ORRESP
IRCUNS
ON SED
ÉXICO1

AGISTR
TÁLORA

ECRETA
ERGARA

OLABOR
ALLARD

ero de do

al Elect

n el sen

sideració

l expedie

de proce

E C E D E

atoria. E

del Estad

e expidió

Distritale

ableció c

a de la de

onal o Sala
s se refiere

O DE RE

NTE: SU

ENTE:
CIONARI

SABLE: 
L ELEC

DE 
PONDIEN
CRIPCIÓ

DE EN 

RADA P
A MALAS

ARIA:
A MONTU

RÓ:
DO 

os mil vei

toral de

ntido de 

ón presen

ente ST-J

edencia.

E N T E S

El treinta

do de M

ó la Con

s y Mun

como req

esignació

a responsa
en a dos m

ECONSID

P-REC-3

O INSTIT

SALA R
CTORAL 

LA 
NTE A
ÓN 
TOLUCA

PONENT
SSIS 

KAREN
UFAR 

JORGE 

ntiuno2. 

l Poder 

desech

ntado co

JRC-107

S  

a de octu

México ap

vocatoria

nicipales 

quisito, e

ón. 

able. 
mil veinte,

DERACIÓ

358/2020

P
TUCIONA

REGION
DEL 
FEDER

A LA 
PLURINO
A, ESTA

E: JAN

N ELI

RAY

Judicia

har de p

ontra la s

7/2020, y

ubre, el 

probó el 

a para oc

para el 

entre otro

 salvo refe

ÓN 

0 

PARTIDO
AL 

NAL DEL
PODER

RACIÓN
QUINTA

OMINAL
ADO DE

NINE M

ZABETH

YMUNDO

al de la

plano la

sentencia

a que no

Consejo

Acuerdo

cupar un

Proceso

os, tener

erencia en

O 

L 
R 
, 

A 
, 

E 

. 

H 

O 

a 

a 

a 

o 

o 

o 

n 

o 

r 

n 



SUP-REC-358/2020 
 

 
2 

2. Recurso de apelación. En desacuerdo con lo anterior, el cinco de 

noviembre siguiente, el Partido Revolucionario Institucional, por conducto 

de su representante, interpuso el recurso de apelación RA/18/2020, el cual 

fue resuelto por el Tribunal Electoral del Estado de México4 en el sentido 

de confirmar  en lo que fue materia de impugnación la Convocatoria 

enunciada en el párrafo anterior. 

3. Sentencia impugnada. En contra de la sentencia antes mencionada, el 

partido recurrente, promovió juicio federal, resuelto por la Sala Regional el 

veintidós de diciembre confirmando la emitida por el Tribunal Electoral 

local. 

4. Recursos de reconsideración. Inconforme con la resolución citada en 

el párrafo anterior, el veintinueve de diciembre, el ahora recurrente, 

presentó demanda de recurso de reconsideración, ante la Sala Toluca, 

quien en su oportunidad, la remitió a esta Sala Superior. 

5. Turno. Al recibir las constancias del recurso en la Oficialía de Partes de 

este órgano jurisdiccional,en la misma fecha, la Presidencia ordenó 

integrar el expediente SUP-REC-358/2020 y turnar  a la Ponencia de la 

Magistrada Janine M. Otálora Malassis. 

6. Radicación. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radicó en su 

ponencia el expediente. 

R A Z O N E S  Y  F U N D A M E N T O S  

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para conocer y 

resolver el presente medios de impugnación, toda vez que se trata de un 

recurso de reconsideración interpuesto contra una sentencia emitida por la 

Sala Toluca, cuya competencia para resolverlo, le corresponde en forma 

exclusiva5. 

                                                 
4 En lo subsecuente, Tribunal Electoral local. 
5 Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los artículos 41, párrafo segundo, Base 
VI, y 99, párrafo cuarto, fracción X, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos (Constitución general); 186, fracción X, y 189, fracción I, inciso b) y XIX, de la 
Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación y 64 de la Ley General del Sistema de 
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• En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los 

resultados de las elecciones de diputaciones federales y senadurías, 

así como la asignación por el principio de representación proporcional, y 

• En los demás juicios o recursos, cuando se determine la inaplicación de 

una norma por considerarla contraria a la Constitución. 

A partir del último de los supuestos indicados, esta Sala Superior ha 

ampliado la procedencia de la reconsideración cuando el órgano 

jurisdiccional regional: 

• Expresa o implícitamente inaplique leyes electorales10, normas 

partidistas11 o consuetudinarias de carácter electoral12, por 

considerarlas contrarias a la Constitución general; 

• Omita el estudio o declare inoperantes los argumentos relacionados con 

la inconstitucionalidad de normas electorales13; 

• Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad14; 

• Se pronuncie sobre la interpretación de preceptos constitucionales, 

orientativo para aplicar normas secundarias15; 

• Ejerza control de convencionalidad16; 

• Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de 

vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la 

validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitió 

adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos 

efectivos; o bien, deje de realizar el análisis de tales irregularidades17; 

• Se aduzca el indebido análisis u omisión de estudio sobre la 

constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su 

acto de aplicación18; 

• Deseche o sobresea el medio de impugnación derivado de la 

interpretación directa de preceptos constitucionales19; 

                                                 
10 Jurisprudencia 32/2009. 
11 Jurisprudencia 17/2012. 
12 Jurisprudencia 19/2012. 
13 Jurisprudencia 10/2011. 
14 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesión pública de veintisiete de junio de dos mil doce, 
al resolver los recursos de reconsideración SUP-REC-57/2012 y acumulado. 
15 Jurisprudencia 26/2012. 
16 Jurisprudencia 28/2013. 
17 Jurisprudencia 5/2014. 
18 Jurisprudencia 12/2014. 
19 Jurisprudencia 32/2015. 
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La Sala responsable confirmó la resolución impugnada al considerar 

infundados los planteamientos del actor relativos a que el Tribunal 

Electoral local dejó de analizar los motivos de inconformidad planteados.  

Lo infundado radicó en que el partido no mencionó qué parte específica 

dejó de responder el órgano jurisdiccional local.  

De igual manera, estimó que no le asistía la razón al actor respecto a la 

falta de fundamentación y motivación, ya que el Tribunal Electoral local 

esgrimió un cúmulo de consideraciones respecto a las acciones 

afirmativas. 

Así, la medida afirmativa confirmada por el Tribunal Electoral local es 

acorde a las características a desempeñar el cargo, porque exige 

requisitos necesariamente menores para los aspirantes a Consejeros 

distritales en relación con los aspirantes a consejeros estatales. 

También argumentó que, si se parte del diseño orgánico, se desprende 

que los integrantes de los Consejos distritales y municipales son 

nombrados por el Consejo Estatal, tienen un grado menor de exigencia en 

comparación con el mencionado Consejo Estatal, aunado a las funciones 

de vigilancia que este último tiene sobre los órganos distritales o 

municipales, así como mayor atribuciones. 

Concluyendo que los requisitos de edad resultaban válidos, porque se 

sustentaba en una acción afirmativa que busca dar cabida a los jóvenes. 

Finalmente consideró que no le asistía la razón al actor respecto a la 

supuesta falta de exhaustividad del Tribunal Electoral local, porque sí fue 

exhaustivo en el análisis de porqué era válida la acción afirmativa, aunado 

a que el actor no expuso qué se dejó de estudiar. 

Además, concluyó que la medida potencia la participación política de la 

ciudadanía joven, lo cual es acorde a los principios de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación y el criterio orientador de la Convención 

Iberoamericana de Derechos de los Jóvenes. 
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no dejó de aplicar, explícita o implícitamente, una norma electoral, 

consuetudinaria o partidista; tampoco desarrolló consideraciones de 

inconstitucionalidad de alguna disposición aplicable al caso, o algún 

pronunciamiento sobre convencionalidad. 

Aunado a lo anterior, de la demanda no se advierte que el recurrente 

plantee una cuestión de constitucionalidad o convencionalidad, la 

existencia de error judicial o que la temática involucrada revista 

importancia y trascendencia que supere la excepcionalidad para que la 

Sala Superior revise, en forma extraordinaria, la resolución dictada por la 

Sala responsable. 

Máxime que el recurrente intenta justificar el requisito especial de 

procedencia, mencionando de manera genérica, que el asunto debe ser 

conocido por esta Sala Superior, en virtud que las personas elegidas a 

través de la convocatoria fungirán en la integración de los órganos 

desconcentrados para el proceso electoral de este año, por lo que su 

actuar será clave para su desarrollo, lo cual es insuficiente para satisfacer 

el mencionado requisito. 

Por tanto, se concluye que los planteamientos del recurrente y la 

sentencia controvertida no están relacionados con la interpretación de una 

norma constitucional o convencional. 

En consecuencia, no se cumple con el requisito especial de procedencia 

para que la Sala Superior revise, en forma extraordinaria, la resolución 

dictada por la Sala Regional, ya que no se actualiza alguna de las 

hipótesis de procedibilidad del recurso de reconsideración previstas en los 

artículos 61.1.a) y b), y 62.1.a).IV, de la Ley de Medios, ni de aquéllas 

derivadas de la interpretación de este órgano jurisdiccional.  

Siendo así, procede el desechamiento de la demanda. Ello, con 

fundamento en los artículos 9.3 y 68.1 del citado ordenamiento. 

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente 

R E S O L U T I V O  



 

ÚNICO

reconsi

NOTIFÍ

En su o

como a

Así lo 

Magistr

Judicia

Gonzal

Genera

firma de

Este doc
certificad
segundo
Poder Ju
certificad
que se d
impugna

O. Se 

ideración

ÍQUESE 

oportunid

asunto tot

resolvie

rados qu

l de la F

es y de 

al de Acu

e manera

cumento e
das, el cu
o y cuarto 
udicial de 
da del Pod
dicten con 
ación en ma

desecha

n. 

como en

dad, devu

tal y defi

eron, po

e integra

Federació

la Magi

uerdos a

a electró

es una rep
ual tiene p

del Acue
la Federa
er Judicial
motivo de
ateria elec

a de 

n Derech

uélvanse

nitivamen

or unanim

an la Sala

ón, con la

istrada M

autoriza y

nica. 

presentació
plena valid
rdo Gener

ación 3/202
 de la Fed

el trámite, t
ctoral.  

 
9 

plano

o corresp

 las cons

nte conc

midad d

a Superio

a ausenc

Mónica A

y da fe 

ón gráfica 
dez jurídic
ral de la S
20, por el 
eración en
turno, sust

 

la dem

ponda. 

stancias 

luido.  

de votos

or del Tri

cia del M

Aralí Sot

de que 

autorizada
ca de con
Sala Supe
que se im

n los acuer
tanciación 

SUP

manda d

y archíve

s, la M

ibunal El

Magistrad

o Fregos

la prese

a mediante
nformidad 
erior del T
mplementa
rdos, resolu
y resoluci

P-REC-3

del recu

ese el ex

Magistrad

ectoral d

o Indalfe

so. El S

nte sent

e firmas e
con los 

Tribunal Ele
a la firma e
uciones y 
ón de los 

358/2020

urso de

xpediente

a y los

del Poder

er Infante

Secretario

tencia se

lectrónicas
numerales
ectoral de
electrónica
sentencias
medios de

0 

e 

e 

s 

r 

e 

o 

e 

s 
s 
el 
a 
s 
e 


