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I. ANTECEDENTES 

1. Inicio del proceso electoral en Michoacán. El cuatro de septiembre 

de dos mil veinte2, inició el proceso electoral en Michoacán, a fin de 

elegir la gubernatura del estado, integrantes de los Ayuntamientos y del 

Congreso local.3 

2. Convocatoria para candidaturas independientes. El veintitrés de 

octubre, el Instituto local aprobó la convocatoria.  

3. Juicios locales. El veintiocho de octubre, Juan Carlos Velázquez 

Hernández y Bruno Rafael Marín Rangel promovieron juicios locales a 

fin de impugnar la convocatoria.4 

4. Sentencia local. El tres de diciembre el Tribunal de Michoacán 

determinó, entre otras cuestiones, inaplicar el requisito5 relativo a que 

no podrán contender en la elección de Ayuntamiento las personas 

afiliadas a un partido político, a menos que renuncien o pierdan su 

militancia en un plazo de dieciocho meses antes de la jornada electoral. 

5. Juicio ciudadano. El nueve de diciembre, el recurrente presentó 

demanda de juicio ciudadano, a fin de impugnar la sentencia anterior. 

6. Sentencia impugnada. El veintidós de diciembre, la Sala Toluca 

resolvió desechar la demanda del recurrente por ser extemporánea.  

7. Recurso de reconsideración. 

                                            

2 En adelante, todas las fechas corresponden al año dos mil veinte, salvo mención diversa. 
3 Tal y como se advierte del acuerdo IEM-32/2020, emitido por el Consejo General del Instituto 
local. 
4 De manera específica controvirtieron la fracción III, segundo párrafo y, fracción VI, tercer 
párrafo, de la Base Primera de la convocatoria, las cuales textualmente señalan: “Para 
contender en la elección de Ayuntamiento se requiere:  (…)  III. Haber nacido en el Municipio 
respectivo o haber adquirido la vecindad en el mismo, por lo menos dos años antes al día de la 
elección; (…) No podrán contender en la elección de Ayuntamiento: (…) VI. Las y los afiliados a 
algún Partido Político, a menos que renuncien o pierdan su militancia, dieciocho meses antes 
del día de la jornada electoral.” 
5 Prevista en el artículo 298, fracción III, del Código local; y en la fracción VI, tercer párrafo de la 
Base Primera de la Convocatoria, 
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IV. IMPROCEDENCIA 

1. Tesis. 

La Sala Superior considera que el presente recurso es improcedente 

porque se controvierte una sentencia que no es de fondo, y 

tampoco se actualizan los supuestos especiales de procedencia 

del recurso de reconsideración.8 

2. Marco jurídico. 

La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio 

de que se trate sea notoriamente improcedente.9  

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas 

Regionales del Tribunal electoral son definitivas e inatacables y 

adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepción de aquellas que se 

puedan controvertir mediante el presente recurso.10 

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de 

fondo11 dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:  

A. Las dictadas en los juicios de inconformidad que se hayan promovido 

en contra de los resultados de las elecciones de diputados y senadores. 

B. Las recaídas a los demás medios de impugnación de la competencia 

de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no aplicación de 

una ley electoral por considerarla contraria a la Constitución. 

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior ha ampliado el criterio sobre la 

procedencia del recurso, para aquellos casos en que:  

                                            

8 De conformidad con lo previsto en los artículos 9, párrafo 3, 61, párrafo 1, inciso b), 62, párrafo 
1, inciso a), fracción IV, y 68, párrafo 1, de la Ley de Medios. 
9 En términos del artículo 9 de la Ley de Medios. 
10 Conforme al artículo, 25 de la Ley de Medios, en relación con el artículo 195, fracción IV, de 
la Ley Orgánica. 
11 Acorde al artículo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro: 
“RECONSIDERACIÓN. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA 
INTERPOSICIÓN DEL RECURSO”. 
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hacerlos efectivos; o bien, se omita el análisis de tales irregularidades, 

al realizar una interpretación que pudiera limitar su alcance.19 

• Se aduzca el indebido análisis u omisión de estudio sobre la 

constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su 

acto de aplicación.20 

• Cuando se advierta una violación manifiesta al debido proceso o en 

caso de notorio error judicial.21 

• Cuando la Sala Superior considere que la materia en controversia 

es jurídicamente relevante en el orden constitucional. 22 

Por lo tanto, si no se actualiza alguno de los presupuestos de 

procedencia precisados, el medio de impugnación debe considerarse 

notoriamente improcedente.23  

3. Caso concreto. 

La demanda se debe desechar, porque en el caso, no se controvierte 

una sentencia de fondo, 24 

 

¿Qué resolvió la Sala Toluca? 

                                            

19 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE 
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN 
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA 
LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.” 
20 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE PARA 
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO 
ANÁLISIS U OMISIÓN DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS 
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACIÓN.” 
21 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE 
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACIÓN 
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.” 
22 Criterio sostenido al resolver los expedientes: SUP-REC-214/2018, SUP-REC-531/2018 y 
SUP-REC-851/2018.    
23 Acorde con lo dispuesto en el artículo 68, párrafo 1, de la Ley de Medios. 
24 Acorde al artículo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro: 
“RECONSIDERACIÓN. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA 
INTERPOSICIÓN DEL RECURSO”. 
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haber promovido el juicio fuera del plazo previsto para tal efecto, lo 

procedente era desechar la demanda.  

¿Qué expone el recurrente? 

El actor argumenta que la Sala responsable vulneró en su perjuicio el 

derecho de acceso a la justicia debido a que aplicó un criterio literal del 

artículo 37 de la Ley de Medios local.26 

Asimismo, señala que la responsable debió tomar en consideración que 

él no fue parte en la instancia local y por tal motivo, no le era aplicable 

lo previsto en el artículo 37 de la Ley de Medios local, sino el segundo 

párrafo del artículo 40 de la citada Ley,27 en el que refiere que los 

efectos de la publicación se surten al día siguiente. 

De igual manera, el recurrente argumenta que la Sala Toluca no tomó 

en cuenta: 

- Que la sentencia del Tribunal local debía ser publicada a través del 

periódico oficial del estado y, al menos en tres periódicos de circulación 

estatal, en atención a que se modificó la convocatoria y, a que el 

principio de máxima publicidad lo obligaba a publicar la sentencia por 

esos medios.  

- Que, si la sentencia local se hubiera publicado en los términos 

anteriores, de ningún modo se le hubiera generado perjuicio para 

efectos del cómputo del plazo en la presentación de la demanda. 

                                            

26 El cual establece expresamente que: “Las notificaciones a que se refiere el presente 
Ordenamiento surtirán sus efectos el mismo día en que se practiquen”. 
27 Dicho artículo establece textualmente lo siguiente: “El partido político, coalición o candidato 
independiente cuyo representante haya estado presente en la sesión de los órganos del 
Instituto que actuaron o resolvieron, se entenderá automáticamente notificado del acto o 
resolución correspondiente para todos los efectos legales. 
No requerirán de notificación personal y surtirán sus efectos al día siguiente de su publicación o 
fijación, los actos o resoluciones que, por acuerdo del órgano competente, deban hacerse 
públicas a través del Periódico Oficial o de los diarios o periódicos de circulación local.” 
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PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACIÓN CUANDO EL INTERESADO 

ES AJENO A LA RELACIÓN PROCESAL, SE RIGE POR LA 

NOTIFICACIÓN POR ESTRADOS” 

Es decir, la Sala responsable no se pronunció sobre la controversia 

planteada, en tanto se limitó a señalar que la impugnación resultaba 

improcedente y por tanto se debía desechar la demanda. 

De ahí que, si la demanda de reconsideración incumple uno de los 

requisitos de procedencia, consistente en que la materia objeto de 

controversia sea una sentencia de fondo, lo procedente es su 

desechamiento. 

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver, entre otros, los 

recursos de reconsideración SUP-REC-1372/2018, SUP-REC-

1498/2018, SUP-REC-1840/2018, SUP-REC-1866/2018 y SUP-REC-

16/2019. 

4. Conclusión. 

Se debe desechar la demanda, porque, en el caso, no se controvierte 

una sentencia de fondo. 

Por lo expuesto y fundado se: 

V. RESUELVE 

ÚNICO. Se desecha la demanda del recurso de reconsideración. 

Notifíquese, como en derecho corresponda. 

En su oportunidad, archívese el presente expediente como asunto 

concluido y, en su caso, hágase la devolución de la documentación 

exhibida. 

Así, lo resolvieron por unanimidad de votos la Magistrada y los 

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
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