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GLOSARIO 
 

Constitución 
General  

Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos 

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnación 
en Materia Electoral 

Ley General Ley General de Instituciones de Procedimientos 
Electorales  

Ley Orgánica Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación 

Sala responsable Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación, correspondiente a la 
Primera Circunscripción Plurinominal, con sede en 
la ciudad de Guadalajara, Jalisco 

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de Federación 

Sentencia 
impugnada 

Sentencia emitida por la Sala responsable el 
diecisiete de diciembre de dos mil veinte, en el juicio 
ciudadano SG-JDC-166/2020 
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previamente presentada, por haber estado en posibilidad de 

adecuar sus horarios para ejercer el cargo. 

 

5. Comunicación que deja sin efectos el nombramiento de 

la consejera suplente como propietaria. Mediante oficios 

INE-JAL-CD06-CP-18-2020 e INE-JAL-CD06-CP-18-2020, de 

fecha veintisiete de noviembre de dos mil veinte, se informó a 

la ahora parte actora que quedaba sin efecto su designación 

como consejera propietaria, ello en virtud de la aceptación del 

cargo por parte de Paola Lizette Nuño González, designándola 

en consecuencia como consejera suplente. 

 

6. Instalación del Consejo Distrital. El uno de diciembre de 

dos mil veinte se instaló el 06 Consejo Distrital, tomándose 

protesta de las personas que lo integran, incluida Paola Lizette 

Nuño González como consejera propietaria. 

 

7. Juicio para la Protección de los Derechos Político-

Electorales del Ciudadano. El treinta de noviembre de dos 

mil veinte la ahora parte recurrente interpuso juicio de 

ciudadanía al considerar que se vulneraban sus derechos, 

específicamente, la posibilidad de ejercer su función electoral, 

al haberse revocado verbalmente su nombramiento como 

consejera propietaria del 06 Consejo Distrital. Dicho medio de 

impugnación se identificó con la clave SG-JDC-166/2020. 

 

8. Sentencia impugnada. Con fecha diecisiete de diciembre 

de dos mil veinte la Sala responsable emitió sentencia del 
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2. Justificación para resolver en sesión no presencial  

Esta Sala Superior emitió el acuerdo 8/20202 en el cual, si bien 

reestableció la resolución de todos los medios de 

impugnación, en su punto de acuerdo segundo determinó que 

las sesiones continuarán realizándose por medio de 

videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior 

determine alguna cuestión distinta. 

En ese sentido, se justifica la resolución del presente recurso 

de reconsideración de manera no presencial. 

3. Improcedencia 

  

3.1. Tesis de la decisión 

  

Con independencia de que se actualice otra causa de 

improcedencia, el recurso de reconsideración debe 

desecharse de plano porque no se cumplen los extremos de 

los presupuestos especiales de procedencia establecidos en 

el artículo 61 de la Ley de Medios. 

 

Esto es así, dado que en el acto impugnado la Sala 

responsable, en lo atinente a los conceptos de agravio 

planteados por los actores, no inaplicó expresa o 

implícitamente leyes electorales, normas partidistas o 

consuetudinarias de carácter electoral; no realizó algún 

                                                            
2 Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federación del trece 
siguiente. 
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En este caso, la excepcionalidad del recurso deriva de que no 

constituye una ulterior instancia diseñada para analizar las 

consideraciones de derecho realizadas por las Salas 

Regionales, ello en un contexto de legalidad y adecuación 

normativa del caso en controversia, sino un medio de control 

aplicable ante circunstancias específicas de aplicación e 

interpretación de los mandatos constitucionales o 

convencionales, así como de vulneración directa a los 

derechos fundamentales que emanan de dichas fuentes. 

 

Ahora bien, ante la especificidad del control constitucional, ha 

sido necesario que esta Sala Superior amplíe y delimite los 

supuestos de procedencia del recurso de reconsideración en 

su carácter de medio de control constitucional, con lo que ha 

garantizado el derecho fundamental de acceso a la justicia 

contenido en el artículo 17 de la Constitución General. 

  

Así, aunado a lo dispuesto por el artículo 61, numeral 1, inciso 

b) de la Ley de Medios, se ha determinado que el recurso de 

reconsideración también es procedente en los siguientes 

supuestos: 

 

• Cuando expresa o implícitamente se inapliquen leyes 

electorales, normas partidistas o consuetudinarias, por 

estimarse contrarias a la Constitución Federal5. 

                                                            
5Jurisprudencia 17/2012, RECURSO DE RECONSIDERACIÓN PROCEDE CONTRA 
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O 
IMPLÍCITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS, Gaceta de 
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medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos 

efectivos; o bien, se deje de realizar el análisis de tales 

irregularidades.10 

 

• Se alegue indebido análisis u omisión de estudio de 

constitucionalidad de normas legales con motivo de su acto de 

aplicación.11 

 

• La materia del asunto sea relevante y trascendente.12 

 
Por ello, y atendiendo a la excepcionalidad del recurso, es 

imperante que se actualice claramente alguno de los 

supuestos referidos a efecto de que el medio de impugnación 

sea procedente. 

  

3.3. Análisis del caso 

  

Sentencia impugnada 

  

En la sentencia impugnada, la Sala Regional determinó que 

ante la renuncia de Paola Lizette Nuño González como 

consejera propietaria del 06 Consejo Distrital del Instituto 

Nacional Electoral en Jalisco y su posterior escrito, por medio 

                                                            
10 Jurisprudencia 5/2014, RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CUANDO 
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN 
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES 
EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES. 
11 Jurisprudencia 12/2014, RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE PARA 
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO 
ANÁLISIS U OMISIÓN DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE 
NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACIÓN. 
12 Jurisprudencia 5/2019, RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. ES PROCEDENTE 
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. 
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los supuestos, la toma de protesta de Paola Lizette Nuño 

González como consejera propietaria resultaba 

procedente. 

• Por su parte, el Acuerdo A05/INE/JAL/CL/26-11-20 

estableció que, de generarse vacantes durante el proceso 

electoral 2020-2021, la Presidencia del Consejo Distrital 

respectivo debe convocar a la persona suplente para que 

rindiera protesta, lo que tampoco se actualizó en este 

caso. 

• Toda vez que la situación que pudo generar una ausencia 

definitiva dejó de subsistir al haberse presentado la 

retractación de la renuncia, lo procedente era que la 

persona originalmente designada como consejera 

propietaria fuera la que tomara protesta del cargo. 

• En relación con la revocación de la designación de la 

ahora recurrente como consejera propietaria, la 

responsable razonó que tal circunstancia se informó 

debidamente mediante oficios INE-JAL-CD06-CO-18-2020 

e INE-JAL-CD06-CO-19-2020 que, ante la negativa de 

recibirlos por la actora13, se notificaron mediante estrados.  

• Lo anterior de conformidad con la Ley de Medios, aplicable 

supletoriamente a la Ley General, pues al haberse negado 

a recibir los oficios respectivos, lo procedente era el 

levantamiento del acta y la notificación mediante estrados. 

• El hecho de que Paola Lizette Nuño González hubiera sido 

confirmada como consejera propietaria no implica que la 

conformación de los consejos distritales esté supeditada a 

                                                            
13 Acta circunstanciada INE/CD06/JAL/CIRC01/27-11-20 
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funcionaria para extinguir la relación jurídica que 

mantiene con el Estado, sin que sea procedente la 

revocación, invalidación o ratificación por no estar la 

persona funcionaria facultada expresamente para ello. 

• Considera que los funcionarios no cuentan con la 

facultad señalada, ya que no les está permitido dejar sin 

efectos unilateralmente los actos jurídicos que hayan 

generado. 

• La renuncia a un cargo público no es un acto entre 

particulares y no puede ser comparado con un contrato 

de trabajo, puesto que tiene una naturaleza jurídico-

administrativa, lo que obliga a los funcionarios a 

fundamentar y motivar sus actos. 

• Sostiene entonces que no se hizo una debida 

interpretación de los preceptos constitucionales que 

regulan el derecho a que todos los actos de autoridad 

deben estar debidamente fundados y motivados. 

• Afirma que no se hizo una debida interpretación de la 

jurisprudencia 9/201914, pues de esta se desprende que 

la ratificación de una renuncia es un hecho 

extraordinario que solo se deberá generar cuando exista 

duda razonable sobre la certeza de la voluntad de 

renunciar. 

• Resulta incongruente argumentar que Paola Lizette 

Nuño González renunció a una expectativa de derecho, 

con base en que no estaba en el ejercicio de sus 

funciones y, por lo tanto, no tenía derecho a renunciar al 
                                                            
14 De rubro: RENUNCIA. LAS AUTORIDADES Y ÓRGANOS PARTIDISTAS DEBEN 
CONFIRMAR SU AUTENTICIDAD. 



 

c

e

A

• N

D

m

c

o

n

• C

n

C

e

f

r

r

 

3. 4. D

 

Del re

respon

dispue

Acuerd

recurri

dispon

 

Con b

Paola 

cargo e

el dere

Acuerdo

No es 

Distrital

manifes

conside

omitir e

nombra

Conside

notificac

CO-18-2

en su o

forma p

restring

resoluci

Decisión

esumen 

nsable 

esto por

do A4/I

ido se 

nen los 

base ell

Lizette

en ese m

echo na

o A4/IN

una fa

 la de d

stación 

erar a lo

el marc

ar, quitar

era vuln

ción po

2020 e 

opinión,

persona

e a los 

iones y 

n 

de la 

susten

r el artíc

INE/JAL

encont

artículo

lo, conc

 Nuño 

moment

ació al 

E/JAL/C

acultad 

dejar sin

de v

os conse

co legal

r y repo

nerado 

or estrad

INE-JA

 dichos

al, ya q

medios

sentenc

sentenc

ntó ese

culo 76 

L/CL/26

raba fu

os 14 y 1

cluyó q

Gonzál

15 
 

to. La in

mome

CL/26-1

de los

n efectos

voluntad

ejos dis

l aplica

oner a s

el prin

dos de 

AL-CD0

s oficios

ue la n

s de im

cias que

cia impu

encialm

de la L

-11-20,

undado 

16 de la

que, tan

ez com

ncongru

nto en 

1-20. 

s integ

s una re

d, pue

stritales 

able y c

us integ

ncipio d

los ofi

6-CO-1

s debía

notificac

pugnac

e a esto

ugnada

mente s

Ley Gen

 consid

y moti

a Consti

nto la to

mo cons

SUP

uencia r

que s

rantes 

enuncia

es ello

con au

con cap

grantes.

e legal

icios IN

9-2020

n ser n

ción por

ción, aut

os recai

a, se ad

su dec

neral, as

derando

vado ta

itución G

oma de

sejera p

P-REC-34

radica e

se apro

del Co

a por la s

o lleva

tonomía

pacidad

. 

idad da

E-JAL-C

, siendo

notificad

r estrad

tos, acu

gan. 

dvierte q

cisión e

sí como

o que e

al y co

General

e protes

propietar

46/2020

en que 

obó el 

onsejo 

simple 

ría a 

a para 

d para 

ada la 

CD06-

o que, 

dos de 

dos se 

uerdos 

que la 

en lo 

o en el 

el acto 

omo lo 

l. 

sta de 

ria del 



SUP-REC-346/2020 
 
 
 

16 

06 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en Jalisco, 

como la notificación de los oficios INE-JAL-CD06-CO-18-2020 

e INE-JAL-CD06-CO-19-2020, eran conforme a la legalidad.  

 

Así, resultaba válido el actuar de la consejera presidenta del 

Consejo Distrital, en el sentido de atender a la retractación de 

la renuncia presentada por Paola Lizette Nuño González, e 

informar tal circunstancia a la actora que, dada la negativa de 

recibir los oficios respectivos, fue notificada mediante 

estrados. 

 

Todo lo anterior, en el marco de aplicación de la disposición 

legal y el Acuerdo del Consejo Local referidos. 

 

Así, resulta claro que las consideraciones de la responsable 

no se sustentaron en la interpretación directa de un precepto 

constitucional, ni mucho menos en la inaplicación expresa o 

implícita de una disposición, norma partidista o 

consuetudinaria por considerarla inconstitucional, ni del 

ejercicio de control convencional, por el contrario, los 

razonamientos se sustentaron en la aplicación de las 

disposiciones legales que regulan la designación de los 

integrantes de los consejos distritales del Instituto Nacional 

Electoral y, en específico, del Acuerdo del Consejo Local de 

dicho instituto en Jalisco por el que se realizó la designación 

respectiva. 
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Tampoco se desprende que se haya alegado un indebido 

análisis u omisión de estudio sobre la constitucionalidad de 

normales legales impugnadas con motivo de su acto de 

aplicación. 

 

Por otro lado, la decisión de la Sala responsable no implicó la 

interpretación directa o velada de preceptos constitucionales 

dirigida a fijar un criterio orientativo para la interpretación y 

aplicación de normativa secundaria. 

 

De las expresiones de agravio señaladas por la recurrente no 

se desprende la existencia de irregularidades graves con la 

posibilidad de vulnerar principios constitucionales y 

convencionales exigidos para la validez de alguna elección, 

respecto de los cuales la responsable haya omitido adoptar 

medidas necesarias para garantizar su observancia o hacerlos 

efectivos. 

 

Así, toda vez que de los agravios de la recurrente no se 

desprenden planteamientos sobre la inconstitucionalidad de 

las disposiciones y razonamientos que sustentaron la 

sentencia que combaten, más allá de dolerse de la indebida 

motivación y fundamentación, y toda vez que la sentencia 

impugnada no se relacionó directamente con un aspecto de 

constitucionalidad, tanto en la litis resuelta, como en la 

motivación que la sustenta, ello implica que la decisión que se 

combate se limitó a una cuestión de legalidad cuyo análisis no 
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Se actualiza el desechamiento de plano del recurso de 

reconsideración, dado que se impugnó una sentencia de Sala 

regional que no involucraba un tema de constitucionalidad o 

convencionalidad; además de no advertirse de oficio alguna 

violación manifiesta al debido proceso o notorio error judicial ni 

revestir la temática impugnada aspectos de relevancia o 

trascendencia. 

 

Por lo antes expuesto, se: 

R E S U E L V E 
  

ÚNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideración. 

 

NOTIFÍQUESE; como en Derecho corresponda. 

 

En su oportunidad, archívese el presente expediente como 

asunto concluido y devuélvanse los documentos que 

correspondan. 

 

Así lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los 

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación, con la ausencia 

de la Magistrada Mónica Aralí Soto Fregoso y del Magistrado 

Indalfer Infante Gonzales ante el Secretario General de 

Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente sentencia 

se firma de manera electrónica. 
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