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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SINTESIS
SUP-REC-344/2023

Recurrente: I

Responsable: Sala Guadalajara

[ Tema: Remocion de cargo ]

Acuerdo de remocion. El 9-marzo-2023, el OPLE de Baja California removid a la recurrente del cargo de
titular de la Unidad del Archivo debido a la pérdida de confianza.

Nombramiento de la nueva titular de Archivo. El 10-octubre, el consejero presidente del OPLE designé a
, como titular de Archivo.

Cadena impugnativa. Después de una larga cadena impugnativa derivada de diversas impugnaciones, en
una tercera sentencia el Tribunal local, entre otras cuestiones, revoco la remocién de la recurrente y ordend
su restitucion en el cargo que venia desempefiando, por lo que dejo sin efectos el nombramiento de

como titular de Archivo.

Sentencia impugnada. El 14-noviembre, la Sala Guadalajara revoco la sentencia local y confirmé la remocion
de la recurrente del cargo de titular del Archivo del OPLE.

Reconsideracion. Inconforme con la sentencia de la Sala Regional, el 21-noviembre la recurrente interpuso

recurso de reconsideracion.
Consideraciones

Planteamiento de la recurrente

Refiere, en esencia, que la Sala Guadalajara:

- Omitié analizar la controversia con perspectiva de género.

- Inadvirtié desde la perspectiva de género una serie de elementos fabricados o inventados que resultaron
discriminatorios y de los que a través de cada revocacion a lo largo de la cadena impugnativa la revictimizaron.
- Vulnera el principio de congruencia al senalar que no tiene un derecho adquirido por ser personal de
confianza.

- Paso por alto que el OPLE no puede ejercer de forma arbitraria su facultad discrecional.

- Violentd la debida fundamentaciéon y motivacion al pedir una motivacion minima.

Decision de Sala Superior

Desechar de plano la demanda porque ni la sentencia impugnada, ni lo argumentado por la parte recurrente
involucran algun planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad.

Ello, sin que se inadvierta, que la recurrente aduce una supuesta inaplicacion de los articulos 14 y 16
Constitucionales, pues se trata de afirmaciones genéricas que se hacen depender de los aspectos de legalidad
que fueron examinados por la sala regional al pronunciarse en torno a que no era conforme a derecho exigirle
al OPLE una motivacion reforzada de la pérdida de confianza.

Por otro lado, tampoco se advierte que haya habido una vulneracién al debido proceso o un notorio error judicial
por el cual deba revocarse la sentencia impugnada.

Asimismo, no se advierte que el asunto revista alguna caracteristica de trascendencia o relevancia que
pudieran generar un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional o dar certeza sobre los
parametros de constitucionalidad de una norma.

Conclusion: El presente medio de impugnacién es improcedente por no
actualizarse algun supuesto que supere la excepcionalidad para acceder
al recurso de reconsideracion.







TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-344/2023

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés.

Sentencia que desecha la demanda presentada por || GTGGGGEGE

I = in de controvertir la resolucién emitida por la Sala Regional
Guadalajara en el expediente SG-JDC-91/2023 y acumulados, por no

satisfacer el requisito especial de procedencia.
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GLOSARIO

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco.

Autoridad responsable o
Sala Guadalajara:

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

OPLE o Instituto local: Instituto Estatal Electoral de Baja California.

Recurrente: |

_ Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Superior: S
Federacion.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Baja California

VPG: Violencia politica de género.

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretarias: Erica Amézquita Delgado y
Mariana De la Peza Lépez Figueroa.
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I. ANTECEDENTES

1. Acuerdo de remocion2. El nueve de marzo de dos mil veintitrés® el
OPLE removio a la recurrente del cargo de titular de la Unidad del Archivo
debido a la pérdida de confianza.

2. Primer juicio local®. El veintiuno de marzo, la recurrente impugnoé el
acuerdo anterior, denunci6 al consejero presidente del OPLE por supuesta
VPG y solicité medidas cautelares.

El once de mayo, el Tribunal local: a) escindio la parte relativa a la VPG y
la remitio al INE; b) restituy6 en su cargo a la recurrente, al considerar que
la pérdida de confianza debia acreditarse de manera reforzada a través de
un procedimiento en el que se otorgaran las garantias al debido proceso; y
c) otorgd las medidas cautelares solicitadas®.

3. Sentencia regional (SG-JE-19/2023 y acumulado). El seis de julio, la
Sala Guadalajara revoc6 parcialmente la determinacion del Tribunal local y
le ordend emitir una nueva, al considerar que no resultaba procedente la
implementacion de un procedimiento especifico no previsto en la normativa,
ni debia acreditarse una pérdida de confianza reforzada.

4. Segunda sentencia local. El siete de agosto, en cumplimiento a lo
ordenado por la Sala regional, el Tribunal local emiti6 una nueva
determinacién en la que revocod el acuerdo del OPLE por indebida
fundamentacion y motivacién, por lo que le ordendé emitir un nuevo
acuerdo®.

2 |dentificado con la clave IEEBC-CG07/2023 del indice del Instituto local.
3 En adelante las fechas corresponden a dos mil veintitrés, salvo mencion diversa.
4 ldentificado con la clave JDC-17/2023 y acumulado.
5 Las medidas cautelares consistieron en ordenar al presidente del Consejo General del OPLE
suspender o cesar cualquier acto tendente a impedir el debido ejercicio de la recurrente en su cargo
y demas derechos humanos que resultaran vinculados.
6 Esta sentencia fue confirmada por la Sala Guadalajara en el expediente SG-JE-32/2023 y
acumulados.
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5. Cumplimiento del OPLE. En cumplimiento, el dieciocho de agosto el

OPLE aprobd de nueva cuenta la remocién de la recurrente del cargo que
ocupaba como titular de Archivo’.

6. Nombramiento de la nueva titular de Archivo. El diez de octubre, el
consejero presidente del OPLE designé a Melissa Gutiérrez Gastélum,
como titular de Archivo.

7. Tercera sentencia local®. E| dieciséis de octubre, el Tribunal local
revoco el acuerdo del OPLE por considerar que no existia certeza de la
conducta imputada a la recurrente.

En consecuencia, dejo sin efectos el nombramiento de Melissa Gutiérrez
Gastélum como titular de Archivo, ordend restituir a la recurrente en ese
cargo y decidié mantener vigentes las medidas cautelares decretadas.

7. Sentencia impugnada®. Derivado de que, entre otros, Melissa Gutiérrez
Gastélum, impugné la sentencia local, el catorce de noviembre, la Sala
Guadalajara la revocé y confirmé la remocion de la recurrente del cargo de
titular de Archivo.

8. Recurso de reconsideracion.

a. Demanda. Inconforme con la sentencia de la Sala Regional, el veintiuno
de noviembre, la recurrente interpuso recurso de reconsideracion.

b. Tramite y sustanciaciéon. En su momento, el Magistrado Presidente
ordend integrar el expediente SUP-REC-433/2023 y turnarlo a la ponencia
del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia para los efectos que en Derecho
procedan.

Il. COMPETENCIA.

7 Acuerdo identificado con la clave IEEBC-CG15/2023
8 Emitida en el expediente RI-39/2023 y acumulados.
9 Emitida en el expediente SG-JDC-91/2023 y acumulados.
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Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un
recurso de reconsideracion, materia de su conocimiento exclusivo'0.

lll. IMPROCEDENCIA
1. Decision

La Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente conforme a las razones especificas del caso concreto.

2. Justificacion
a) Marco normativo.

La normativa prevé desechar la demanda cuando el recurso o juicio de que
se trate sea notoriamente improcedente’".

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, con excepcion de aquellas que se
puedan controvertir mediante el presente recurso.?

Por su parte, el recurso de reconsideracién procede para impugnar las
sentencias de fondo'® dictadas por las Salas Regionales en los casos
siguientes:

A. Enlos juicios de inconformidad promovidos para impugnar los resultados

de las elecciones de diputados federales y senadores.

10 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base VI y 99, cuarto parrafo, fraccion X, de
la Constitucion, 166, fraccion X y 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica y 64 de la Ley de
Medios.

" En términos del articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios.

2 Conforme al articulo 25 de la Ley de Medios.

SAcorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION
DEL RECURSO’. Las tesis y jurisprudencias sefialadas en la presente sentencia pueden consultarse
en el portal de internet del Tribunal Electoral: http://www.te.gob.mx.
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B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion de

una norma por considerarla contraria a la Constitucion.
Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

- Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales', normas

partidistas'® o consuetudinarias de caracter electoral®.

- Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales’”.
- Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad8.

- Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias™®.
- Se ejercio control de convencionalidad?0.
- Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de

vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitio

14 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”
15 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE
INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”
16 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”
17 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES'”
18 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.
19 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”
20 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD".
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adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos; o bien, se deje de realizar el analisis de tales irregularidades?".

- Se alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto de
aplicacion?2.

- Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o en caso
de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de fondo?3.

- Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o que
impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen un
criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto de
sentencias de las Salas Regionales?*.

- Cuando la Sala Regional determine la imposibilidad material y juridica
para dar cumplimiento a la sentencia que resolvio el fondo de la
controversia?s.

Acorde con lo anterior, si no se actualiza alguno de los supuestos
mencionados, la reconsideracion sera improcedente?6.

b) Caso concreto
A efecto de analizar si el recurso es procedente, es necesario revisar lo

resuelto por la Sala Guadalajara, asi como lo que plantea la recurrente para
determinar si la demanda reune los requisitos para un estudio de fondo.

21 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE
LAS ELECCIONES.”

22 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

23 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA
AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

24 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

25 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA'

26 Segun lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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¢ Qué resolvio la Sala Guadalajara?

Confirmé la sentencia del Tribunal local con base al siguiente estudio:

a. Analisis con perspectiva de género.

Debido a que la recurrente solicito en la instancia regional que se analizara
el asunto con perspectiva de género, la Sala Guadalajara estimé que ello
correspondia al INE, debido a que en la instancia local la actora habia
denunciado al consejero presidente del OPLE por VPG, sin embargo, esa
parte habia sido escindida y remitida a dicho Instituto, el cual era el ente

encargado de juzgar con esa perspectiva.

b) Incompetencia del Tribunal local.

Ante la Sala regional la parte actora refirio que el Tribunal local carecia de
competencia para resolver el asunto y mantener vigentes las medidas

cautelares.

La Sala Guadalajara calificé de inoperante el agravio al considerar que se
actualizaba la eficacia directa de la cosa juzgada, debido a que en el diverso
juicio SG-JE-19/2023 y acumulados ya se habia determinado que el
Tribunal local tenia competencia para resolver la controversia y por ende al
estar involucrado el tema de VPG era factible que emitiera las medidas

cautelares.

c) Indebida fundamentacién y motivacion.

En la instancia regional Melissa Gutiérrez Gastélum alegé que el Tribunal
local indebidamente habia exigido al OPLE nuevamente una motivacion

reforzada de la pérdida de confianza de la recurrente.

La Sala Guadalajara calificé de fundado ese agravio, debido a que en el
acuerdo del OPLE si se advertian las razones por las cuales se sostuvo la

pérdida de confianza de la recurrente; sin embargo, el Tribunal local, de

7
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manera indebida habia exigido una determinacion forzada de la pérdida de

confianza.

Lo anterior, aun y cuando a lo largo de la cadena impugnativa ya se habia
dicho que la pérdida de confianza no debia ser acreditada de manera
reforzada y que, quien ocupaba la titularidad del area en mencion no tenia
reconocido en la norma un derecho subjetivo para ocupar de manera

permanente su cargo, al ser personal de confianza 2.

Asi, la Sala responsable sefialé que el Tribunal local al introducir elementos
no previstos en la normativa aplicable afectaba el caracter discrecional con

el que contaba el OPLE para remover a las personas titulares de sus areas.
¢ Qué plantea la recurrente?
A. Alega que la reconsideracion es procedente porque:

a) La Sala Guadalajara incorporé un elemento no previsto en los articulos
14 y 16 Constitucionales, como lo es la interpretacién minima, lo que en el
caso actualiza el supuesto procesal previsto en la jurisprudencia 12/201428

y se realiza una interpretacion directa de preceptos constitucionales.

b) Existe error judicial, porque en la sentencia impugnada se considerd que
no tiene un derecho adquirido al ser empleada de confianza, aunado a que
no se valoraron los argumentos que hizo valer al comparecer como tercera

interesada.
c) Existen errores constitucionales porque la sentencia impugnada:

- Avala que el acto de autoridad se sostenga en imputaciones inexistentes

que repercutieron en su reputacion;

27 En las sentencias emitidas en los juicios SG-JE-19/2023 y acumulados; y, SG-JE-32/2023 vy
acumulados.

28 De rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO
SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE
SU ACTO DE APLICACION”.
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- No se adecua a los criterios relacionados con la debida fundamentacion y

motivacion emitidos en la sentencia SUP-JDC-4887/2011.

d) Confunde los supuestos juridicos de trabajador de confianza con pérdida

de confianza.

e) Violenté el debido proceso, al no advertir que Melissa Gutiérrez
Gastélum carecia de legitimacion e interés juridico para impugnar la

sentencia local.

B. A fin de controvertir el fondo de la controversia, la recurrente refiere

que la Sala Guadalajara:

- Omitié analizar la controversia con perspectiva de género, pues la
remocion de su cargo y la denuncia en contra del consejero presidente del

OPLE, son actos que se encuentran intimamente relacionados.

- Inadvirti6 desde la perspectiva de género una serie de elementos
fabricados o inventados que resultaron discriminatorios y de los que a
través de cada revocacion a lo largo de la cadena impugnativa la

revictimizaron.

- Vulnera el principio de congruencia pues en la sentencia emitida en el
juicio lectoral SG-JE-32/2023 y acumulados desconocio la legitimacién a

los actores y, en la resolucidon que se impugna se las vuelve a reconocer.

- Soslaydé el analisis del Tribunal local en el que concluyd que las
imputaciones que se le atribuyeron eran falsas, lo cual no puede quedar

impune al vulnerar los principios de certeza y legalidad.

- Paso por alto que el OPLE no puede ejercer de forma arbitraria su facultad
discrecional ya que debe ajustarse al principio de legalidad, con lo que
vulner¢ el articulo 16 Constitucional e inobservo el criterio sostenido en el
SUP-JE-44/2019.
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- Vulnerd los principios de certeza y legalidad debido a que, al revocar la

sentencia local debio analizar la litis primigenia.

- Violento la debida fundamentacion y motivacion al pedir una motivacion
minima, con lo que hace nugatorio e inaplica el articulo 16 Constitucional,

al permitir un analisis segmentado.

¢ Cual es la decision de esta Sala Superior?

Desechar de plano la demanda de reconsideracion porque ni la sentencia
impugnada, ni lo argumentado por la parte recurrente involucran algun

planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad.

En efecto, la sala regional solo realizé un estudio de legalidad en el que se
pronuncié sobre los temas relativos al analisis con perspectiva de género,
la competencia del referido Tribunal para resolver la controversia y la
indebida fundamentacion y motivacion de la sentencia local respecto de la

pérdida de confianza de la recurrente.

Asi, de la revision de la sentencia impugnada se desprende que la Sala
regional desestimo analizar la controversia con perspectiva de género al
estimar que el tema relativo a la VPG habia sido escindido y remitido al
INE, por lo que era a dicho instituto a quien correspondia analizar la

controversia bajo esa perspectiva.

Asimismo, desestimd el tema en el que se cuestiond la competencia del
Tribunal local al actualizarse la eficacia refleja de la cosa juzgada al haber

sido materia de controversia en el juicio electoral SG.JE-19/2023.

Asi, la litis en la instancia regional se limité en determinar si fue adecuado
o no que el Tribunal local exigiera al OPLE una motivacion reforzada
respecto a la pérdida de confianza de la recurrente, sin que se advierta en
la sentencia impugnada que al resolverse dicha cuestion la Sala
responsable se hubiera pronunciado sobre algun tema de

constitucionalidad.
10
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No es O&bice a lo anterior, que la recurrente aduzca una supuesta

inaplicacién de los articulos 14 y 16 Constitucionales, pues se trata de
afirmaciones genéricas que se hacen depender de los aspectos de
legalidad que fueron examinados por la sala regional al pronunciarse en
torno a que no era conforme a derecho exigirle al OPLE una motivacion

reforzada de la pérdida de confianza.

Por el contrario, se advierte que el analisis de la Sala Guadalajara y los
planteamientos de la recurrente estan relacionados con aspectos de

legalidad.

Ademas, para la procedencia del recurso no basta hacer referencias a
normas o principios constitucionales y/o convencionales pues es necesario
que las violaciones alegadas se evidencien en la sentencia que se recurre,

lo que en el caso no acontece.

Por otro lado, tampoco se advierte que haya habido una vulneracion al
debido proceso o un notorio error judicial por el cual deba revocarse la

sentencia impugnada.

Lo anterior porque la determinacién asumida por la Sala responsable se
basd unicamente en el ejercicio de sus facultades propias de la funcién
jurisdiccional y de interpretacion legal que le corresponde conforme a ley

emitiendo el criterio que estimo6 apegado a derecho.

Finalmente, esta Sala Superior no advierte que el medio de impugnacion
revista alguna caracteristica de trascendencia o relevancia que pudieran
generar un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional o dar
certeza sobre los parametros de constitucionalidad de una norma, debido
a que, como se sefald, la litis a resolver unicamente se fijo en determinar
si era correcto o no que se le exigiera al OPLE emitir una motivacion

reforzada de la pérdida de confianza.

3. Conclusion.

11



SUP-REC-344/2023

De lo precisado, se concluye que, el presente medio de impugnaciéon es
improcedente por no actualizarse algun supuesto que supere la

excepcionalidad para acceder al recurso de reconsideracion.
Por lo expuesto y fundado se
IV. RESUELVE.
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese segun Derecho.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de la presente sentencia y de que se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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