Sintesis del SUP-REC-337/2023

'

PROBLEMA JURIDICO: ; Se actualiza el requisito especial de procedencia del recurso de
reconsideracion?

e EI 1y 30 de abril de 2021, dos personas interpusieron queja en materia de
— fiscalizacion en contra de Claudia Rivera Vivanco y Morena, por la presunta
omision de presentar el informe de ingresos y egresos de la precamparia en
el marco del proceso electoral ordinario 2020-2021. A decir, de los
denunciantes, la persona denunciada realizé actividades de propaganda en
ese periodo al participar en una entrevista en su calidad de presidenta
municipal de Puebla, con miras a su reeleccion.

e El Consejo General del INE declar6 fundado el procedimiento de queja, por la
omision de presentar el informe de precampana y por omitir rechazar una
aportacion proveniente de un ente prohibido en beneficio de la misma
precandidatura.
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e En el recurso de apelacion respectivo, la Sala Ciudad de México confirmé la
determinacion del Consejo General del INE.

e Inconforme, Morena interpone el presente recurso de reconsideracion.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE
RECURRENTE

:

- Violacion al principio de tipicidad, porque los hechos no encuadran en la norma ya que en
el caso no existen pruebas que acrediten que Claudia Rivera Vivanco tuviera el caracter de
precandidata, ya que para arribar a esa conclusion la responsable se basoé en presunciones
subjetivas y aplica precedentes de Sala Superior de forma novedosa e inexacta.

Los agravios del recurrente son los siguientes:

- Se viola el principio de presuncién de inocencia porque al no superarse la duda razonable
respecto a que efectivamente Claudia Rivera Vivanco tenia el caracter de precandidata, no
estaba obligada ella y el partido a presentar el referido informe de precampana

Razonamientos

-El recurso es improcedente porque no subsiste una cuestion
de constitucionalidad y/o convencionalidad, ni se actualiza
alguna otra hipétesis de procedencia.

-El analisis de la Sala Regional Ciudad de México fue de estricta
legalidad, ya que se centré exclusivamente en valorar si la |p
responsable fue exhaustiva y congruente, aunado a si la
determinacion se sustenté en una debida fundamentacién y
motivacién

Se desecha de
plano la demanda.

-El partido recurrente insiste en los planteamientos sefalados
en la instancia previa, sin que su argumento relacionado con la
inexacta aplicacion de precedentes, constituya un
planteamiento que actualice la procedencia por importancia y
trascendencia ya que ello requiere la valoraciéon de los hechos
y la calificacién de las pruebas aportadas, lo que constituye un
analisis de legalidad.
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Ciudad de México, a veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés

Sentencia que desecha de plano la demanda presentada en contra de la
resolucion emitida por la Sala Regional de la Ciudad de México, en los
recursos de apelacion identificados con las claves: SCM-RAP-8/2023 y
SCM-RAP-8/2023 acumulados, a través de la cual, a su vez, confirmoé la
diversa resolucion INE/CG525/2023 de ocho de septiembre, emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, a través de la cual declard
fundado un procedimiento de queja en materia de fiscalizacién en contra de
Claudia Rivera Vivanco entonces aspirante a reelegirse a la presidencia

municipal de Puebla y Morena.

Lo anterior, por la omisién de presentar el informe de precampafa de la
persona en comento y por no rechazar una aportacion proveniente de un
ente prohibido en beneficio de la misma precandidatura, lo cual redundé en
una multa de $5,377.20 pesos para la persona en comento y para el partido
la reduccién del 25% de la ministracion mensual del financiamiento publico
para actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar las cantidades de

$188,490.34 y $56,567.98 por cada infraccion, respectivamente.
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La improcedencia de plano se actualiza porque en esta controversia no se
satisface el requisito especial de procedencia de los recursos de
reconsideracion, toda vez que no se advierte la existencia de una
problematica de constitucionalidad que amerite ser revisada por esta Sala
Superior, ni se actualiza algun otro supuesto de procedibilidad que justifique

el estudio de fondo de las problematicas planteadas.
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GLOSARIO
Consejo General del INE Consejo General del Instituto Nacional
Electoral

Comision de Fiscalizacion Comisiéon de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral

Constitucién general: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral
Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Puebla
Sala Regional Ciudad de Sala Regional del Tribunal Electoral del
México: Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Cuarta

Circunscripcion Plurinominal, con sede
en Ciudad de México

1. ASPECTOS GENERALES

La presente controversia tiene su origen en las quejas en materia de
fiscalizacion interpuestas por Raul Barroso Cruces y Gabriel Juan Manuel

Biestro Medinilla, en contra de Morena y de Claudia Rivera Vivanco, por la
2
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presunta omisiéon de presentar el informe de ingresos y egresos de
precampafa, en el marco del proceso electoral ordinario 2020-2021 que se
desarroll6 en el municipio de Puebla, para renovar a sus autoridades
municipales. A decir de los denunciantes, la denunciada realiz6 actividades
de propaganda en ese periodo, porque participd en una entrevista en su
calidad de Presidenta Municipal con miras a reelegirse en dicho proceso

electoral.

El Consejo General del INE declar6 fundado el procedimiento de queja
porque los sujetos denunciados omitieron presentar el informe de
precampafa respectivo y a su vez, porque Morena omitidé rechazar una
aportacion proveniente de un ente prohibido en beneficio de la misma
precandidatura. En consecuencia, les impuso las multas que considerd

pertinentes’.

Ahora bien, en esta controversia, la Sala Regional Ciudad de México
confirmo las infracciones y las sanciones impuestas por el Consejo General
del INE, sustancialmente al razonar que en el procedimiento especial
sancionador se acreditdé que la entrevista realizada constituyé un acto de
precampafa y, por tanto, estimé que Morena tenia la obligacion de

presentar el informe de precampafa respectivo.

Inconforme con esta decision, Morena interpuso el presente recurso de
reconsideracién, alegando que las conclusiones de la Sala responsable
fueron erréneas, esencialmente porque no hay prueba fehaciente que
demuestre que Claudia Rivera Vivanco hubiera tenido en algun momento la

calidad de precandidata.

I Para ello, tomd en consideracion que la misma entrevista también fue denunciada en la
via del procedimiento especial sancionador y fue calificada por el Tribunal Electoral del
Estado de Puebla -dentro del expediente TEEP-AE-018/2021- como actos anticipados de
precampafia, lo cual también fue confirmado en su oportunidad por la Sala Regional Ciudad
de México al dictar sentencia dentro del expediente SCM-JE-66/2021.
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Por lo tanto, esta Sala Superior debe determinar si, en primer lugar, se
actualiza algun supuesto que permita analizar el fondo de la controversia 'y,
en dado caso, si fue o0 no correcta la determinacion de la Sala Ciudad de

México.
2. ANTECEDENTES

Escritos de queja en materia de Fiscalizacién. El primero y treinta de abril
de dos mil veintiuno, Raul Barroso Cruces y Gabriel Juan Manuel Biestro
Medinilla, respectivamente, presentaron escritos de queja en materia de
fiscalizacion en contra de Claudia Rivera Vivanco, al considerarla aspirante
a reelegirse a la presidencia municipal de Puebla, y de Morena, en el marco

del proceso electoral local ordinario 2020-2021 en dicha entidad.

Resoluciéon del Consejo General del INE (INE/CG525/2023). El ocho de
septiembre de dos mil veintitrés, el Consejo General del INE declard
fundado el procedimiento de queja en materia de fiscalizacién, por la
omision de presentar el informe de precampana de Claudia Rivera Vivanco
y por omitir rechazar una aportacion proveniente de un ente prohibido en

beneficio de la misma precandidatura.

En consecuencia, sanciond a la persona por la omision de presentar el
citado informe con una multa equivalente a $5,377.20 (cinco mil trecientos
setenta y siete pesos, veinte centavos, moneda nacional); y al partido
politico con la reduccién del 25% de la ministracion mensual del
financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes, hasta
alcanzar las cantidades de $188,490.34 (ciento ochenta y ocho mil
cuatrocientos noventa pesos, treinta y cuatro centavos, M/N) y $56,567.98
(cincuenta y seis mil quinientos sesenta y siete pesos, noventa y ocho

centavos, M/NI) por cada infraccion, respectivamente.
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Recursos de apelaciéon. Inconformes con la anterior resolucién, tanto
Morena como Claudia Rivera Vivanco presentaron recursos de apelacion

ante la Sala Regional Ciudad de México.

Resolucién impugnada (SCM-RAP-8/2023 y SCM-RAP-9/2023
ACUMULADO). El nueve de noviembre de dos mil veintitrés, la Sala
Regional Ciudad de México confirmé la determinacion del Consejo General
del INE.

Recurso de reconsideracion (SUP-REC-337/2023). El catorce de
noviembre siguiente, Morena presentod este recurso de reconsideracion en

contra de la resolucién sehalada en el punto anterior.

Turno y tramite. Recibidas las constancias, el presidente de esta Sala
Superior ordend turnar el expediente a su ponencia y, en su oportunidad, se

dictaron los acuerdos de tramite respectivos.
3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, porque se controvierte una sentencia dictada por
una sala regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
via recurso de reconsideracién, medio de impugnacion que es el idoneo
para cuestionar las decisiones de las salas regionales, cuya competencia

es exclusiva de este érgano jurisdiccional.?
4. IMPROCEDENCIA

El presente recurso de reconsideracion no satisface el requisito especial de
procedencia, porque ni la sentencia impugnada ni la demanda plantean una

problematica de constitucionalidad o convencionalidad y tampoco se

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion
X, de la Constitucion general; 169, fraccién I, inciso b), de la Ley organica, asi como 4, 61
y 64 de la Ley de Medios.
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actualizan los supuestos de procedencia especificos que han sido
desarrollados por esta Sala Superior a través de la via jurisprudencial, 3, tal

y como se demuestra a continuacion.
4.1 Marco juridico

Por regla general, las sentencias que dicten las salas del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables, excepto
aquellas respecto de las cuales proceda el recurso de reconsideracion. En
ese sentido, el articulo 61 de la Ley de Medios prevé que el recurso de
reconsideracion procede, unicamente, en contra de las sentencias de fondo

dictadas por las salas regionales, en los dos supuestos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los

resultados de las elecciones de diputados y senadores;* y

B. En los demas medios de impugnacion en los que se haya
determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constitucion.®

Esta segunda hipétesis de procedencia ha sido materia de analisis y
ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales
sostenidos por esta Sala Superior, de tal forma que el recurso de
reconsideracion también procede en contra de las sentencias de las salas

regionales en las que:

e Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales,® normas
partidistas’ o normas consuetudinarias de caracter electoral,® por
considerarlas contrarias a la Constitucion general.

3 Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 9. 3, 61, parrafo 1, 62, parrafo
1, inciso a), fraccion 1V, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

4 Articulo 61, fraccién |, de la Ley de Medios.

5 Articulo 61, fraccion Il, de la Ley de Medios.

6 Jurisprudencia 32/2009, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en

6
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e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de las normas electorales.®

e Se hayan declarado infundados Ilos planteamientos de
inconstitucionalidad.©

e Interpreten directamente preceptos constitucionales.
e Se hubiera ejercido un control de convencionalidad.?

e El juicio se deseche por una indebida actuacion de la sala regional
que viole las garantias esenciales del debido proceso, derivado de
un error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision
del expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia

materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5,
2010, paginas 46 a 48.

7 Jurisprudencia 17/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 5, NUmero
10, 2012, paginas 32-34.

8 Jurisprudencia 19/2012, de la Sala Suprior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Afio 5, Numero 10, 2012,
paginas 30-32.

9 Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afo 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39. También procede
cuando el actor alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre la constitucionalidad
de normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion, de conformidad con
la Jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aio 7, Numero
14, 2014, paginas 27 y 28.

10 Criterio aprobado por unanimidad de votos de la magistrada y los magistrados que
integraron la Sala Superior, en la sesion publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil
doce, al emitir sentencia en los recursos de reconsideracion identificados con la clave de
expediente SUP-REC-57/2012 y acumulado.

" Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Numero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

12 Jurisprudencia 28/2013, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 6, Numero 13, 2013, paginas
67 y 68.



(17)

(18)

SUP-REC-337/2023

cuestionada; y que exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y
suficiente para revocar la sentencia impugnada y ordenar la
reparacion de la violacién atinente, a través de la medida que al
efecto se estime eficaz.'?

e La Sala Superior observe que en la serie de juicios interpuestos
existen irregularidades graves, plenamente acreditadas, que atentan
en contra de los principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, respecto de las cuales las
salas regionales no adoptaron las medidas necesarias para
garantizar la observancia de los principios que rigen la materia
electoral u omitieron el andlisis de las violaciones respectivas.'*

e La Sala Superior determine que el caso involucra la definicion de un
criterio importante y trascedente para el orden juridico de nuestro
pais.!®

En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con el analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente inaplicacion,
interpretacién constitucional, indebido andlisis de violaciones graves a
principios constitucionales, error judicial manifiesto y definicién de un criterio

importante y trascedente para el orden juridico.

Asi, los criterios que la Sala Superior ha establecido en la jurisprudencia
respecto a la procedencia del recurso de reconsideracion hacen evidente
que este recurso ha sido concebido como una excepciéon y no como una

segunda instancia procedente en todos los casos.

13 Jurisprudencia 12/2018, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Pendiente de
publicacién en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién.

14 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Ao 7, Numero 14, 2014, paginas 25y 26.

15 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gacefa de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 12, Numero 23, 2019, paginas 21y 22.
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Por lo tanto, si no se presenta alguno de los supuestos antes sefalados, el
medio de impugnacion debe considerarse notoriamente improcedente y

debe desecharse de plano.

4.2 Caso concreto

4.2.1 Resolucion administrativa

La cadena impugnativa inicid con las quejas en materia de fiscalizacion
interpuestas por Raul Barroso Cruces —el primero de abril de dos mil
veintiuno- y Gabriel Juan Manuel Biestro Medinilla -el treinta de abril
siguiente- respectivamente, en contra de Morena y de Claudia Rivera
Vivanco, por la presunta omisién de presentar el informe de ingresos y
egresos de la precampana en el marco del proceso electoral ordinario 2020-
2021, ya que, a decir de los denunciantes, la denunciada realiz6 actividades
de propaganda en ese periodo al participar en una entrevista en su calidad
de Presidenta Municipal con el medio de comunicaciéon "Red Publica
Transmedia”, Sistema de Comunicaciéon del Ayuntamiento de Puebla, -el
diecinueve de enero de dos mil veintiuno- la cual se realiz6 en el Salén de

Protocolos del Palacio Municipal de dicho Ayuntamiento.

Cabe sefnalar que la misma entrevista también fue denunciada en la via del
procedimiento especial sancionador y fue calificada por el Tribunal Electoral
del Estado de Puebla -dentro del expediente TEEP-AE-018/2021- como
actos anticipados de precampana, decision confirmada por la Sala Regional
Ciudad de México al dictar sentencia dentro del expediente SCM-JE
66/2021.

La resolucion del Consejo General del INE analiz6 la conducta denunciada

y concluyé que se actualizaron dos infracciones consistentes en:
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A. Omision de presentar el informe de ingresos y egresos de

precampana’®
Para lo cual tomd en cuenta que el Tribunal local Electoral del Estado de
Puebla en la resolucién del TEEP-AE-018/2021, tuvo por acreditado el acto
anticipado de precampafia -entrevista-; constatd que Claudia Rivera
Vivanco, al momento de los hechos denunciados tenia el caracter de
aspirante a la candidatura a la presidencia municipal de Puebla, bajo la
figura de la reeleccion; y que el siete de febrero de dos mil veintiuno, solicité
su registro como precandidata en la convocatoria interna que emitio el

partido.

Consideré que al existir un pronunciamiento por parte de una autoridad
jurisdiccional en donde analizé y determind que la entrevista realizada
constituia un acto de precampana, y que ello se confirmé por la Sala
Regional Ciudad de Meéxico, entonces generaba la certeza de que la
entrevista, por sus caracteristicas y contenido, se trat6 de un acto de

precampana.

Por tanto, estimé que Morena tenia la obligacion de registrar a su
precandidata a efecto de que fuera sujeta a los procedimientos de
fiscalizacion, aunque no hubiera sido registrada con la denominacidn
especifica de precandidata, ya que la ley exigia su presentacidén sin
distincién alguna; esto, aun cuando se afirmara que no se llevaron actos de
precampafia ya que, en todo caso, existia el deber de informar que no hubo
ingresos y/o gastos, para lo cual era menester presentar el informe de

precampana respectivo en ceros.

16 Véase paginas 87 a 94 de la resolucion INE/CG525/2023 consultable en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/153091/CGex202
309-08-rp-5.pdf

10


https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/153091/CGex202309-08-rp-5.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/153091/CGex202309-08-rp-5.pdf

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

(26)

(27)

(28)

SUP-REC-337/2023

B. Aportacion de ente prohibido?”

Estim6 que, al haberse utilizado recursos humanos y materiales para la
realizacién de una entrevista dependientes del erario publico perteneciente
al Ayuntamiento de Puebla, ello también se tradujo en una aportacién de un

ente prohibido.
4.2.2 Resoluciéon impugnada

Inconforme, Morena y Claudia Rivera Vivanco presentaron recurso de

apelacion ante la Sala Regional Ciudad de México.

Al analizar el caso, la sala responsable confirmd la determinacion del

Consejo General del INE con base en las consideraciones siguientes:

e Declar6 infundado el agravio del partido respecto a que se
vulneraron en su perjuicio los principios de tipicidad y presuncion de
inocencia, al considerar que, tal como lo determind la autoridad
responsable, el caracter de precandidata derivd de que pudo
acreditarse su aspiraciéon a ser postulada por el partido para
contender por una candidatura para la presidencia municipal de
Puebla, en dicha entidad, para el proceso electoral 2020-2021, toda
vez que adquiere la calidad de precandidata, quien pretende que un
partido politico le postule a un cargo de eleccién popular y no por la
existencia de un reconocimiento formal ante una autoridad electoral
0 su registro en los sistemas que operan en todos los procesos
electorales. Lo anterior, conforme a la linea interpretativa, delineada
por la Sala Superior al resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-
133/2021, SUP-RAP-121/2015 y acumulado, y SUP-RAP-246/2021,

entre otros.

7 Véase paginas 168 a 172 la resolucion INE/CG525/2023 consultable en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/153091/CGex202
309-08-rp-5.pdf
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Respecto al agravio de Morena en cuanto a que la entrevista
denunciada no le era atribuible como partido sino a la persona en su
calidad de servidora publica, lo calificé de infundado al considerar
que la posicion que guardaba el partido frente a la persona
recurrente, no se trataba en limitar su actuar como servidora publica,
sino precisamente en su faceta de aspirante a la candidatura para la
presidencia municipal de Puebla por Morena, de ahi el deber de
actuar como garante, a fin de ajustar a la normativa electoral el actuar
de dicha persona.

Declaro infundado el motivo de queja a través del cual, Morena alegd
la omision de llamar a dicho instituto politico al procedimiento
sancionador en el juicio local TEEP-AE-018/2021, que determind los
actos anticipados de precampafa, porque de las constancias del
expediente advirti6 que Morena ejercié su derecho de audiencia al
dar contestacion al emplazamiento y al formular alegatos, y cada una
de esas actuaciones representd una oportunidad para hacer valer lo
que consideraba conveniente en su defensa.

Sostuvo que la autoridad fiscalizadora si fundé y motivé los
elementos objetivos que tomd en consideracion para establecer el
valor de los bienes que fueron parte de la aportacion que se concluyé
fue de ente prohibido.

Afirmo que el Consejo General del INE si se pronuncié respecto de
las razones por la cuales la Unidad de Inteligencia Financiera
manifestd un impedimento legal para otorgar la informacion
solicitada.

Desestimo el agravio en el cual se alegd que el Consejo General del
INE y la Unidad Técnica de Fiscalizacion, no tenian competencia
para analizar las conductas denunciadas -promocion personalizada
y uso de recursos publicos y actos anticipados de precampafia-, pues
estas no fueron las conductas de analisis, sino la conducta

relacionada con la rendicion de informes de precampana, de ahi que
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aunque deriva de los mismos hechos se traté de faltas distintas que
se sustancian en procedimientos diversos (sancionador y de
fiscalizacion).

¢ Finalmente, también desestimo el agravio en el cual se reclamo que
debid considerarse que en la resolucién del Tribunal local emitida en
el expediente TEEP-AE-018/2021, se concluyé que no obtuvo
beneficio econdmico, a fin de establecer la aportacion de ente
prohibido, porque en dicho procedimiento, se valoraron conductas
diversas a las analizadas en el procedimiento de fiscalizacion de

origen.

4.2.3. Agravios en el recurso de reconsideracion

En contra de dicha sentencia, Morena presentd el presente recurso de

reconsideracion y formula como agravios los siguientes argumentos:

A. Violacién al principio de tipicidad e imparcialidad al emitir una
resolucion indebidamente fundada y motivada.

Los hechos no encuadran en lo tipificado en la norma, ya que en el caso no
existen pruebas que acrediten que Claudia Rivera Vivanco tuviera el
caracter de precandidata conforme a las normas y los criterios de este
Tribunal Electoral, es decir: a) que haya participado en el proceso interno
del partido; o b) que haya realizado actos anticipados de precampafia, con
independencia de si estuvo o no registrada como precandidata o con una

denominacion distinta.

La responsable se limitd a obtener conjeturas, ya que el hecho de que ella
haya expresado en la entrevista su intencién de participar en un proceso no
quiere decir que de facto lo haya hecho, pues no hay pruebas que lo
acrediten; y los unicos actos anticipados de campafa que se le atribuyen

son en su caracter de servidor publica fuera del periodo de precampana.
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La responsable utiliza un criterio novedoso para sustentar su sentencia, ya
que en los precedentes a los que hace referencia (SUP-RAP-246/2021,
SUP-RAP-21/2015 y SUP.RAP-133/2021, si bien se dijo “lo que determina
la calidad de precandidatura es la pretension de ser postulado por un partido
politico” lo cierto es que, en dichos precedentes si existian elementos

minimos para concluir que la persona habia tenido tal caracter.

B. Violacién al principio de presuncion de inocencia, contenidos
en los articulos 14, 16, 19 y 21 de la Constitucion general

No estaba obligado a presentar informe de precampana al no superarse la
duda razonable respecto a que efectivamente Claudia Rivera Vivanco tenia
el caracter de precandidata, ya que las presuntas infracciones se sustentan
en presunciones subjetivas derivadas de la publicacion de una
Convocatoria y de su posterior designacion como candidata a la Alcaldia de
Puebla, pero sin que medie documento probatorio de su inscripcion en el
proceso de seleccién interno o que fue precandidata en la temporalidad

aludida.

C. Indebida fundamentaciéon y motivacién en la valoracion de la

calificaciéon de los hechos
Es contrario a la garantia de audiencia establecida en el articulo 14
constitucional que se le pretenda derivar consecuencias juridicas por actos
que no son atribuibles al partido, ya que los actos anticipados de campana
fueron realizados unicamente por Claudia Rivera Vivanco en su caracter de
servidora publica, y derivaron de un procedimiento sancionador en el cual
no se determind responsabilidad para el partido politico, ni se le llamé al

procedimiento.

En opinién de la inconforme, los agravios expuestos actualizan la
procedencia del recurso de reconsideracion por la importancia y
trascendencia, al considerar que Sala Ciudad de México utiliza los criterios

de Sala Superior, pero de forma novedosa, ya que los precedentes parten
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de premisas distintas y no pueden ser aplicables por analogia al caso

concreto.

4.3. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior estima que el presente medio de impugnacion es
improcedente y, en consecuencia, debe desecharse de plano la
demanda, ya que no satisface el requisito especial de procedencia, porque
en la sentencia impugnada no se analiz6 ninguna cuestién que pueda
considerarse estrictamente de constitucionalidad, ademas de que los
motivos de queja que aqui se plantean, tampoco son suficientes para

evidenciar una problematica de ese caracter.

En efecto, de conformidad con lo expuesto en los apartados previos, el
analisis desarrollado por la Sala Ciudad de México se centro
exclusivamente en valorar si la resolucién del Consejo General del INE por
la que les impuso a los sujetos denunciados, entre los que destaca el partido
aqui recurrente una multa por su omision de entregar su informe de ingresos
y gastos de precampafia y por omitir rechazar una aportaciéon proveniente
de un ente prohibido, era exhaustiva y congruente, aunado a si la
determinacién se sustenté en una debida fundamentacién y motivacion, lo

cual son aspectos de mera legalidad.

En esta instancia el partido recurrente sefala que la Sala responsable no
valoré adecuadamente sus planteamientos en contra de la resolucién del
Consejo General del INE y pretende evidenciar que la sentencia

controvertida no esta debidamente fundada y motivada.

Para ello insiste en los planteamientos sefalados en la instancia previa,
principalmente sostiene que no tenia el deber de presentar el informe de
ingresos y gastos de precampafia al no haberse acreditado
fehacientemente el caracter de precandidata de Claudia Rivera Vivanco

conforme a los criterios establecidos por este tribunal electoral, esto es a)
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que haya participado en el proceso interno del partido; o b) que haya
realizado actos anticipados de precampania, con independencia de si estuvo

0 no registrada como precandidata o con una denominacién distinta.

También reitera que es incorrecto que se le pretenda derivar consecuencias
juridicas por actos que no son atribuibles al partido, sino Unicamente a
Claudia Rivera Vivanco en su caracter de servidora publica, derivados de
un procedimiento sancionador en el cual en ningun momento se determind
responsabilidad para el partido politico, ni se le llam¢ al procedimiento a fin

de respetar su garantia de audiencia.

Al respecto, esta Sala Superior ha considerado consistentemente que los
planteamientos vinculados con la violacion a los principios de exhaustividad
y de congruencia en las resoluciones de las autoridades electorales,® asi
como la exigencia de una debida fundamentacion y motivacion de un acto
de autoridad,'® entrafian problematicas de legalidad y en ese sentido, no se
justifica su revisidbn en un recurso extraordinario como lo es el de

reconsideracion.

Ahora bien, no pasa desapercibido que el recurrente sostiene, en su escrito
de demanda, que la Sala Ciudad de México utiliza los criterios de Sala
Superior -SUP-RAP-133/2021, SUP-RAP-121/2015 y acumulado, y SUP-
RAP-246/2021- pero de forma novedosa e inexacta, y a partir de ello,
pretende justificar que ese actuar implica que la naturaleza de esta
controversia resulta de importancia y trascendencia para el sistema juridico
electoral de nuestro pais, lo cual en su opinion actualiza la procedencia de

este medio de impugnacién para su estudio de fondo.

Lo anterior, porque desde su perspectiva, en los precedentes si existian

elementos minimos para concluir que la persona habia tenido el caracter de

8 \Véanse las sentencias SUP-REC- 1779/2021, SUP-REC-776/2021, SUP-REC-745/2021
y SUP-REC-740/2021.

19 Con respaldo en las sentencias SUP-REC- 1779/2021, SUP-REC-565/2021 y SUP-REC-
55/2020.
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precandidata y en el caso concreto, la responsable se basoé en presunciones
subjetivas derivadas de la publicacién de una Convocatoria y de |la posterior
designacion de Claudia Rivera Vivanco como candidata a la Alcaldia de
Puebla, pero sin que medie documento probatorio alguno que superara la
duda razonable de que efectivamente la denunciada tuvo el caracter de
precandidata al momento de los hechos, por o que no eran aplicables los

precedentes por analogia.

Sin embargo, para esta Sala Superior a partir de los planteamientos del
partido inconforme no advierte que el estudio de la resolucion controvertida
pueda implicar la generacion de un criterio novedoso o trascendental que
justifique la procedencia en esta instancia jurisdiccional, puesto que, a partir
del analisis de sus planteamientos, se advierte que el inconforme pretende
que este o6rgano jurisdiccional vuelva a analizar los hechos de la
controversia a partir de elementos de prueba que ya fueron valorados
durante la secuela procedimental de la que deriva este asunto, cuyo
resultado por si mismo, no implicaria la generacion de un criterio relevante

y trascendente.

Lo anterior, sobre todo, si se toma en cuenta que esta Sala Superior ha
considerado reiteradamente que los problemas juridicos sobre calificacion
o valoracién probatoria son ordinariamente cuestiones de legalidad, por lo
que no se justifica su revision en un recurso extraordinario como lo es la

reconsideracion.20

Ademas, tampoco se pierde de vista que el partido recurrente aduce que la
autoridad responsable violent6 diversos articulos de la Constitucion general,
asi como diversos principios, sin embargo, la sola cita de tales articulos y
principios no basta para que este 6rgano jurisdiccional se pueda pronunciar
respecto al fondo de la controversia, porque lo que se debe analizar para

determinar la procedencia del recurso de reconsideracidn no es la prevision

20 Con respaldo en las sentencias SUP-REC-501/2022, SUP-REC- 1779/2021, SUP-REC-
565/2021 y SUP-REC-55/2020.
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de un precepto o principio en la Constitucion general, sino que, en todo
caso, la sentencia de la Sala Regional los haya dejado de aplicar a partir de
un analisis de constitucionalidad o convencionalidad, lo cual, se insiste, no

acontece en el presente caso.

47) Finalmente, tampoco se advierte que la Sala responsable haya incurrido en
un error judicial evidente al emitir su determinacion, ya que de la simple
revision del expediente no se aprecia, de manera manifiesta e indudable,
una indebida actuacién que viole las garantias esenciales del debido
proceso. Por el contrario, como ya se evidencio, la Sala Regional solo llevd
a cabo un analisis de las constancias de actuaciones, y a partir de ese
ejercicio de valoracion fue que tomé la decision adoptada, sin que ese

hecho actualice por si mismo, la existencia de un error judicial.

48) En consecuencia, y por las razones hasta aqui expuestas, se determina que
el presente medio de impugnacion no es procedente al no actualizarse
alguno de los supuestos para tener por acreditado el requisito especial de

procedencia que le reviste al recurso de reconsideracion.
5. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera
electronica.
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Este documento es una representaciéon grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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