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Ciudad de México, a diez de agosto de dos mil veintidos.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion?
desecha la demanda de recurso de reconsideracion presentada por
Fuerza por México Morelos?, contra la resolucion dictada por la Sala Ciudad
de México en la sentencia del expediente SCM-JRC-12/2022 y acumulado,
que revoco la diversa del Tribunal Electoral del Estado de Morelos* asi como
el acuerdo por el que aprobod el registro de dicho instituto politico como
partido politico local porque no cumple con el requisito especial de

procedencia.
ANTECEDENTES

1. Votacidon obtenida en eleccion federal. El seis de junio de dos mil
veintiuno, se realizaron las elecciones ordinarias para elegir diputaciones

federales, en las que el partido politico nacional “Fuerza por México” obtuvo,

1 En adelante Sala Ciudad de México, Sala Regional o Sala responsable.
2 En lo sucesivo TEPJF.

3 En lo posterior recurrente o parte recurrente.

4 En adelante Tribunal local o Tribunal de Morelos.
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de la votacién valida emitida, el 2.4796% para las de mayoria relativa y el

2.4760% para las de representacion proporcional.

2. Votacion obtenida en eleccion local. En las elecciones ordinarias para
renovar a las diputaciones locales y los ayuntamientos, con motivo del
proceso electoral local 2020-2021 en el estado de Morelos, “Fuerza por
México” obtuvo el 2.73% para la de diputaciones y 4.22% para la de

ayuntamientos, de las votaciones validas emitidas.

3. Pérdida de registro como partido politico nacional. El treinta de
septiembre de dos mil veintiuno, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral® declaro la pérdida de registro como partido politico nacional de
“Fuerza por México” 8, al no haber obtenido el tres por ciento de la votacion
valida emitida en la eleccion federal ordinaria celebrada el seis de junio de

dos mil veintiuno’.

4. Solicitud de registro como partido politico local. El ocho de octubre
de dos mil veintiuno, el representante legal y presidente del Comité Directivo
Estatal de “Fuerza Por México” en Morelos solicité al Consejo Estatal
Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y de Participacion
Ciudadana?® aprobar su registro como partido politico local en dicha entidad

federativa.

5. Registro como partido politico local. El treinta y uno de diciembre de
dos mil veintiuno, el Consejo Estatal Electoral del instituto local aprobé el
acuerdo de otorgamiento del registro como partido politico local del otrora
partido politico nacional “Fuerza por México”, bajo la denominacion “Fuerza

por México Morelos™.

6. Impugnacién local. Inconforme con el otorgamiento de dicho registro, el

cuatro de enero de este afo'%, el Partido Accion Nacional'' presento el

5 En lo siguiente INE.

6 En el acuerdo INE/CG1569/2021.

7 Confirmado por esta Sala Superior en el recurso de apelacién SUP-RAP-420/2021.

8 En adelante Instituto local.

9 Acuerdo IMPEPAC/CEE/615/2021.

10 En lo subsecuente todas las fechas se refieren a dos mil veintidds, salvo referencia en contrario.
11 En lo sucesivo PAN.
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recurso de reconsideracion que fue resuelto por el Tribunal local'?, en el

sentido de confirmar el acuerdo controvertido.

7. Impugnaciones federales. Inconformes con la sentencia del Tribunal
local, el Partido Revolucionario Institucional'® y PAN presentaron demandas

de juicio de revisidon constitucional electoral4.

8. Sentencia impugnada. El treinta de junio, la Sala Ciudad de México dicto
sentencia en el sentido de sobreseer en uno de los juicios y revocar la del
Tribunal local y, en consecuencia, el acuerdo que otorgo el registro al hoy

partido recurrente.

9. Recurso de reconsideracion. El seis de julio, inconforme con la
determinacién de la Sala Regional, el recurrente presento escrito de recurso
de reconsideracién ante la Oficialia de Partes de la Sala responsable, quien,

en su oportunidad, la remitié a este 6rgano jurisdiccional.

10. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la Presidencia
ordend integrar el expediente SUP-REC-331/2022 y lo turné a la Ponencia

de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis.

11. Escrito de tercero interesado. El ocho de julio, el PAN, por conducto
de su representante propietario ante el Consejo del Instituto local, presentd

escrito para comparecer como tercero interesado.

12. Radicaciéon. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radicé el

expediente.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para conocer y

resolver el presente medio de impugnacion, al tratarse de un recurso de

12 Expediente con la clave TEEM/REC/01/2022-2.
13 En adelante PRI.
14 Expedientes SCM-JRC-12/2022 y SCM-JRC-13/2022.

3
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reconsideracion interpuesto contra una sentencia emitida por la Sala Ciudad

de México, cuya competencia le corresponde en forma exclusiva’®.

SEGUNDA. Justificacion para resolver en sesién por
videoconferencia. Esta Sala Superior emitio el acuerdo 8/2020'¢ en el cual,
si bien reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion, en
su punto de acuerdo segundo determindé que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta
Sala Superior determine alguna cuestion distinta; en ese sentido, se justifica

la resolucion del recurso de reconsideracion de manera no presencial.

TERCERA. Improcedencia. El recurso de reconsideracion es
improcedente por no satisfacer el requisito especial de procedencia, porque
ni la sentencia impugnada ni la demanda del recurrente atienden cuestiones
de constitucionalidad o convencionalidad y tampoco se actualizan las

causales desarrolladas via jurisprudencial®’.

Lo anterior de conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61,
parrafo 1, 62, parrafo 1, inciso a), fraccién IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de

Medios.
1. Marco juridico

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios establece que se desecharan
de plano las demandas de los medios de impugnacion que sean

notoriamente improcedentes.

15 Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion
general); 166, fraccion X y 169, fraccion I, inciso b) y XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién y 64 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
(Ley de Medios o Ley adjetiva de la materia).

16 ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION NUMERO 8/2020, POR EL QUE SE REANUDA LA RESOLUCION
DE TODOS LOS MEDIOS DE IMPUGNACION. Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte.
Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de octubre de dos mil veinte, en vigor a partir
del dia siguiente.

17 Lo anterior de conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, 62, parrafo
1, inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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Las sentencias de las Salas Regionales del TEPJF son definitivas e
inatacables, salvo aquellas que son controvertibles mediante recurso de

reconsideracions.

En ese sentido, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de fondo'®

dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

o En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputaciones federales y senadurias, asi
como la asignacion por el principio de representacion proporcional, y

o En los demas juicios o recursos, cuando se determine la

inaplicacion de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.

A partir del ultimo de los supuestos indicados, esta Sala Superior ha
ampliado la procedencia de la reconsideracion cuando el 6rgano

jurisdiccional regional:

o Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales??, normas
partidistas?! o consuetudinarias de caracter electoral®?, por considerarlas
contrarias a la Constitucion general,

o Omita el estudio o declare inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales?3;

° Declare infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad?*;

o Se pronuncie sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias?’;

18 Ello de conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios y 176, fraccion 1V, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion.

19 Jurisprudencia 22/2001 de rubro: RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE
FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO.

20 Jurisprudencia 32/2009.

21 Jurisprudencia 17/2012.

22 Jurisprudencia 19/2012.

23 Jurisprudencia 10/2011.

24 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce, al
resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

25 Jurisprudencia 26/2012.
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. Ejerza control de convencionalidad?$;

o Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de vulnerar principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala
Regional omiti6 adoptar medidas necesarias para garantizar su
observancia y hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el analisis de
tales irregularidades?’;

o Se alegue el indebido andlisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto
de aplicacion?s;

o Deseche o sobresea el medio de impugnacion derivado de la
interpretacion directa de preceptos constitucionales??;

° Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la
constitucionalidad o convencionalidad de normas3?;

o Se advierta que, aun cuando no se realice un estudio de fondo,
exista una violacion manifiesta al debido proceso o en caso de error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision del
expediente, que sea determinante para el sentido®’, y

o Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos
inéditos o que impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que
generen un criterio de interpretacién util para el orden juridico nacional,

respecto de sentencias de las Salas Regionales?3?.

Las anteriores hipétesis estan relacionadas, esencialmente, con el analisis
de constitucionalidad o convencionalidad de las normas juridicas y su

consecuente inaplicacion, o bien, con la omision de realizarlo.

26 Jurisprudencia 28/2013.
27 Jurisprudencia 5/2014.

28 Jurisprudencia 12/2014.
29 Jurisprudencia 32/2015.
30 Jurisprudencia 39/2016.
31 Jurisprudencia 12/2018.
32 Jurisprudencia 5/2019.
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Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios, si
no se actualizan alguno de los supuestos mencionados, el recurso de

reconsideracion sera improcedente.
2. Caso concreto

El recurso de reconsideracion no cumple con el supuesto especial de
procedibilidad del medio de impugnacion y, por tanto, se debe desechar

la demanda.

Lo anterior es asi, porque la sentencia de la Sala Regional en los juicios de
revision constitucional electoral unicamente determind la interpretacion de
las normas relativas a la posibilidad de que un partido politico nacional
obtenga su registro como partido local con base en precedentes de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion3? y de la demanda no se advierten
agravios que actualicen los supuestos de procedencia referidos. Para
evidenciar lo anterior se sintetizan las principales razones de la sentencia y

de los agravios de la demanda.
a. Contexto y sentencia impugnada.

El asunto tiene su origen en la perdida de registro como partido politico
nacional de Fuerza por México al no haber obtenido el tres por ciento de la
votacion valida emitida en la eleccion federal ordinaria celebrada el afio
pasado, asi como la solicitud de representante y presidente del Comité
Directivo Estatal del referido partido en Morelos de aprobar su registro como

partido politico local en dicha entidad federativa.

En consecuencia, el Consejo Estatal Electoral del Instituto local aprobo el
otorgamiento del registro como partido politico local del otrora partido
politico nacional Fuerza por México bajo la denominacién “Fuerza por
México Morelos”, lo cual fue confirmado por el Tribunal Electoral de esa
entidad al considerar que el registro encontraba asidero normativo en el

contenido del articulo 95, parrafo 5, de la Ley General de Partidos

33 En adelante SCJN.
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Politicos34, interpretado a la luz de lo establecido en los Lineamientos del
INE, en aras de maximizar los derechos de asociacion y participacion

politica de la ciudadania.

Lo anterior, al concluir que podia conservar el registro a nivel local al haber
alcanzado al menos el tres por ciento del total de la votacion valida emitida

en la pasada eleccién de ayuntamientos en el estado de Morelos.

En principio, la Sala Regional sobreseyé la demanda presentada por el PRI
al carecer de interés juridico para impugnar ya que el partido politico no

formé parte de la cadena impugnativa.

Por otra parte, la Sala responsable considerdé fundados los agravios
expuestos por el PAN ya que, en su consideracion, el Tribunal local realizé
una incorrecta interpretacion de las normas dejando de atender los criterios
de la SCJN al resolver las acciones inconstitucionalidad 68/2015 y sus

acumuladas, asi como 103/2015, las cuales, resultan vinculantes.

La Sala Regional sefal6é que la SCJN habia realizado un pronunciamiento
respecto a la legislacion aplicable y las reglas para la obtencion del registro
de un partido politico que hubiera perdido su registro a nivel nacional y
buscar conservarlo en el ambito estatal, lo cual debi6é ser atendido por el

Tribunal local y revocar el acuerdo del Instituto local que otorgé el registro.

En su consideracion, la SCJN habia dejado claridad respecto al tipo de
eleccion que debia atenderse, pues en la accion de inconstitucionalidad
69/2015 y sus acumuladas, declarod la invalidez de la porcion normativa “y
ayuntamientos” del parrafo décimo tercero del articulo 95 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, asi como en la accion de
inconstitucionalidad 103/2015 en la que se consider6 que ya habia
declarado la invalidez al introducir las elecciones de ayuntamientos, sin
estarse a lo que expresamente sefala el texto constitucional que, en el caso
concreto de las entidades federativas, se refiere al tres por ciento del total

de la votacion valida emitida en cualesquiera de las elecciones que se

34 En lo sucesivo LGPP.
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celebren para la renovacion del poder ejecutivo o legislativo locales, pero

no de ayuntamientos.

No obstante, el Tribunal local pretendio validar una indebida integracion de
cuestiones no previstas en la norma local, pues por un lado el articulo 23
fraccidon 1l, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos35 precisa que para mantener el registro el partido politico local
debera obtener al menos el tres por ciento de la votacién valida emitida en
la eleccion de diputaciones. Asi como el articulo 22 del Coddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales en el Estado de Morelos3®
establece que, si un partido politico nacional perdiera el registro en el ultimo
proceso electoral ordinario federal, pero habiendo obtenido al menos el tres
por ciento de la votacion valida emitida de la eleccion de diputaciones

de mayoria relativa en el proceso electoral estatal inmediato anterior.

Por lo anterior determin6é que el Tribunal local indebidamente argumenté
que la interpretacion realizada, pretendia lograr una mayor proteccion a los
derechos de asociacion y participacion ciudadana, pues ese ejercicio
resultaba innecesario ante la determinacion firme y el criterio obligatorio de
la SCJIN.

En su conclusion, con base en lo sostenido por la SCJN no es posible
considerar la votacion de los ayuntamientos, sino que es necesario que,
para tener el registro como partido politico local, un partido politico nacional,
hubiere obtenido el tres por ciento de la votacidn valida emitida de la
eleccion de la gubernatura o diputados locales, lo cual, en el caso no

ocurrio.

En consecuencia, revoco la sentencia del Tribunal local, asi como el
acuerdo por el que se habia aprobado el registro de Fuerza por México

Morelos como partido politico local.

35 En lo subsecuente Constitucion local.
36 En lo sucesivo Codigo local.
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b. Agravios de la parte recurrente

La parte recurrente sostiene la procedencia del medio de impugnacién por

considerar que se inaplicaron implicitamente los articulos 94 y 95 de la

LGPP. Hace valer las siguientes tematicas de agravio:

Falta de legitimacion. Sefala que el representante suplente del
PAN ante el Instituto local de Morelos carecia de legitimacion para
promover ante el Tribunal local, porque el representante propietario
nunca se ausento y tampoco se encuentra dentro de los supuestos
para representar a un partido politico para promover juicio de revision
constitucional electoral.

Indebida interpretaciéon. Sefala que los articulos 94 y 95 de la
LGPP se debieron interpretar en relaciéon con los articulos 41,
fraccidn |, dltimo parrafo, 73, fraccion XXIX-U y 116, fraccion IV,
inciso f), y articulo segundo transitorio de la reforma a la Constitucion
general de diez de febrero de 2014, pues de dichas normas se
advierte que es a la LGPP a la que le corresponde determinar las
normas y requisitos para el registro de partidos politicos nacionales
y locales, por lo que de la interpretacion sistematica y funcional de
dichas normas se advierte que la votacion obtenida en
ayuntamientos, en caso de alcanzar el umbral, es valida para que un
partido nacional obtenga el registro como partido local y al no hacerlo
asi, la autoridad los inaplicé.

Indebida aplicacion de criterios de la SCJN. Senala que los
criterios determinados en las acciones de inconstitucionalidad
69/2015 y sus acumuladas, asi como 103/2015 no eran aplicables
por referirse a la legislacion de Tlaxcala, se regulaba una hipétesis
distinta como son los supuestos para conservar el registro de los
partidos politicos locales, porque en dicho caso se consider6 que si
se controvertia el articulo 116 constitucional, porque desestimaron la
reclamacion respecto al articulo 94 de la LGPP por extemporanea,
de ahi que al seqguir vigentes y validos los articulo 94 y 95 de la LGPP

se debieron aplicar.

10
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- Vulneracion a los derechos politico-electorales de los militantes
de Fuerza por México Morelos, especificamente, al de asociacion,
sefala que dicha vulneracién fue materia del voto particular del
Magistrado disidente José Luis Ceballos Daza, por lo que solicita que
se analice, ya que se vulnera el derecho de interdependencia y
progresividad de los derechos humanos.

- Violacion a la garantia de audiencia y debido proceso. Por falta
de exhaustividad ya que no fueron valorados los razonamientos
l6gico-juridicos aportados en el escrito de tercero interesado ante la
instancia regional, en el que sefialé6 argumentos como la obtencion
del registro por dos vias o la figura de transmutacién no regulada en

la Constitucion general.
3. Consideraciones respecto a la improcedencia

Esta Sala Superior concluye que el presente recurso de reconsideracion no
satisface el requisito especial de procedencia, ya que ni la sentencia
impugnada ni los planteamientos del recurrente atienden temas de
constitucionalidad o convencionalidad y tampoco se actualiza alguna de las

causales desarrolladas via jurisprudencial.

El problema juridico planteado ante la Sala Regional fue determinar si es
posible tomar en cuenta la votacion emitida en la eleccion de
ayuntamientos, para efecto de que el entonces partido Fuerza por México,
que perdio el registro como partido politico nacional, obtuviera el registro
como partido local en el Estado de Morelos, ello a la luz de la normatividad

local y nacional.

La Sala Regional considerd que en el caso de Morelos, las normas locales
prevén como parametro el tres por ciento de la votacion valida emitida en la
eleccién de diputaciones —articulo 23, fraccion Il, de la Constitucion local y
22, del Cédigo local¥’—.

37 Articulo 22. Si un partido politico nacional perdiera el registro en el Ultimo proceso electoral
ordinario federal, pero habiendo obtenido al menos el tres por ciento de la votacién valida emitida de
la eleccién de diputados de mayoria relativa en el proceso electoral estatal inmediato anterior y

11
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Asimismo, en relacién con la interpretacion del 95, de la LGPP, consideré
que ese tema ya habia sido resuelto por la SCJN, en las acciones de
inconstitucionalidad 69/2015 y acumuladas, y 103/2015, en las que se
determind que, para satisfacer el requisito relativo a la obtencién del 3% de
la votacidn valida emitida, unicamente se podian tomar en cuenta las
elecciones que se celebren para la renovaciéon del Poder Ejecutivo o

Legislativo locales, pero no de ayuntamientos.

En ese sentido, la sentencia de la Sala Regional no realizdé un estudio de
constitucionalidad o convencionalidad porque se limité a aplicar un criterio
sostenido por la SCJN en dos diversas acciones de inconstitucionalidad, por
lo que la problematica juridica planteada no implica un analisis de
constitucionalidad, al cefirse a determinar si los criterios emitidos por la

SCJN son aplicables al caso bajo analisis.

En ese sentido, la sentencia impugnada no contiene argumentos que
actualicen alguno de los supuestos de procedencia, en virtud de que la Sala
Regional no dej6 de aplicar, explicita o implicitamente, una norma electoral,
consuetudinaria o partidista; tampoco desarrollé consideraciones de
inconstitucionalidad de alguna disposiciéon aplicable al caso, o algun

pronunciamiento sobre convencionalidad.

Esta Sala Superior ya ha sostenido que la aplicacion de criterios
jurisprudenciales por parte de los tribunales resulta una cuestiéon de
legalidad, porque no implica un ejercicio de constitucionalidad de alguna
norma, ya que deriva del analisis por parte del juzgador de precedentes

judiciales obligatorios, en los que las salas regionales apoyan su decision®.

Al respecto, la SCJN ha determinado que la aplicacion de una jurisprudencia

a un caso concreto por autoridades jurisdiccionales, por regla general,

hubiera postulado candidatos propios en al menos la mitad de los municipios y distritos, mantendra
por esta razon su registro como partido politico estatal.

38 Criterio sostenido en los expedientes SUP-REC-97/2022, SUP-REC-53/2022, SUP-REC-3/2022,
SUP-REC-1673/2021, SUP-REC-2165/2021 y acumulado, SUP-REC-2262/2021 y acumulados,
SUP-REC-7/2020, SUP-REC-620/2019, SUP-REC-547/2019, de entre otros.

12
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representa una cuestion de mera legalidad y, por excepcion, constituye un

tema de constitucionalidad cuando?°:

1. La aplicacién de criterios jurisprudenciales implique, directamente
o por analogia, la declaratoria de inconstitucionalidad de algun

precepto que se cuestiona a nivel constitucional.

2. No se realice una mera aplicacion de un criterio jurisprudencial,
sino que se lleve a cabo una nueva interpretacion del tema

propiamente constitucional, tratado en la jurisprudencia aplicada*'.

En el caso no se actualizan las excepciones apuntadas, ya que la
responsable no declaro la inconstitucionalidad de algun precepto legal, ni
llevé a cabo una nueva interpretacion del tema propiamente constitucional
que dilucidé la SCJN, al resolver las mencionadas acciones de

inconstitucionalidad.

Ello, porque la SCJN determind excluir cualquier eleccion distinta a la del
Ejecutivo y Legislativo locales, para el efecto de la obtencion del porcentaje
de votacidon exigido para los partidos politicos nacionales que, habiendo
perdido el registro, pretenden optar por el registro como partidos politicos

locales.

Es decir, la Sala Regional responsable Unicamente aplicé dicho criterio*? y

considero que la eleccion de ayuntamientos no podia ser tomada en cuenta

39 Jurisprudencia 1a./J. 103/2011, emitida por la Primera Sala de la SCJN, de rubro:
JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. SU APLICACION
REPRESENTA UNA CUESTION DE MERA LEGALIDAD, AUN CUANDO SE REFIERA A LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES O A LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES.

40 Jurisprudencia 1a./J. 80/2010, de la Primera Sala de la SCJN, de rubro: REVISION EN AMPARO
DIRECTO. CASO EN QUE EL ESTUDIO DE LOS ARGUMENTOS ENDEREZADOS POR LA
OMISION EN LA APLICACION DE JURISPRUDENCIA ES UN TEMA DE CONSTITUCIONALIDAD.
41 Tesis 2a. LXXXI1/2016 (10a.), de la Segunda Sala de la SCJN, de rubro: REVISION EN AMPARO
DIRECTO. PROCEDE EXCEPCIONALMENTE CUANDO SE IMPUGNE LA APLICACION DE LA
JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
RELACIONADA CON UN TEMA PROPIAMENTE CONSTITUCIONAL.

42 Lo anterior, en términos de lo dispuesto por la Tesis de Jurisprudencia 94/2011, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. TIENE ESE CARACTER Y VINCULAN AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LAS CONSIDERACIONES
SUSTENTADAS EN UNA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE APRUEBAN POR
OCHO VOTOS O MAS.
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para la obtencion del porcentaje de votacion exigido para solicitar el registro
como partido politico local, ya que destacd que en la legislacion local se
precisaba que seria con base en la eleccion de diputaciones de mayoria

relativa.

En este contexto, la responsable unicamente resolvio conforme a la
normativa local y al criterio obligatorio que sostuvo la SCJN, al interpretar
los articulos 41, fraccién |, ultimo parrafo y 116, fraccién IV, inciso f),
segundo parrafo, de la Constitucidon general, en la que determin6 que los
partidos politicos nacionales que hayan perdido su registro nacional y
pretendan optar por el registro local, deben obtener el 3% del total de la
votacion valida emitida en cualquiera de las elecciones que se
celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo locales,

excluyendo cualquier otra eleccion que se celebre a nivel local.

De ahi que no se advierta que se haya llevado a cabo un analisis sobre la
regularidad constitucional o convencional de algun precepto legal ni se
hayan interpretado directamente principios constitucionales para resolver el

Ccaso.

Aunado a lo anterior, de los agravios expuestos por el recurrente no se
advierte que plantee una cuestion de constitucionalidad o convencionalidad,
como la inconstitucionalidad de las normas de la Ley Electoral local o de las
leyes generales, sino que cuestiona que no se haya interpretado las normas
como €l propone o que se aplicaran los articulos 94 de la pérdida de registro
de partidos y el 95 relativo a la posibilidad de que los partidos nacionales
que perdieron su registro soliciten el registro como partido local, ambos de
la LGPP, en los términos que considera seria la interpretacion adecuada,
principalmente, cuestiona la aplicacion de los criterios de la SCJN al caso

concreto.

Por otra parte, no resulta procedente el medio de impugnacion a partir de
las manifestaciones del recurrente sobre que la Sala responsable inaplicé
los articulos 94, parrafo 1, incisos b), y 95, numeral 5, de la LGPP, ya que

esta Sala Superior ha sostenido de manera reiterada que la simple mencion

14



ol s
g, 500 _[.N__ hYa
L eWEY 2
e I

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién SU P-REC'331 I2022

de preceptos o principios constitucionales y convencionales no denota un

problema de constitucionalidad.

Ello es asi, porque el estudio de un tema de naturaleza constitucional se
presenta cuando al resolver la responsable haya interpretado directamente
la Constitucion general, o bien se haya desarrollado el alcance de un
derecho humano reconocido en la norma suprema o en el orden
convencional, por ser el nucleo duro o sus fundamentos axiolégicos, asi
como en aquellos casos en que se lleve a cabo un control difuso de

convencionalidad u omita realizarlo.

En virtud de que la interpretacién directa de un precepto constitucional
implica desentrafar, esclarecer o revelar el sentido de la norma, atendiendo
a la voluntad del legislador o al sentido linguistico, l6gico u objetivo de las
palabras, a fin de entender el completo y auténtico sentido de la disposicion
constitucional, lo cual puede lograrse a través de los métodos de
interpretacion constitucional e incluso al analisis sistematico, teleologico e

historico?s.

El recurrente también refiere que la Sala responsable vulneré el principio de
progresividad de los derechos humanos, en particular, el derecho de
asociacion; sin embargo, la supuesta vulneraciéon al citado principio
constitucional no la hace depender de una cuestién de constitucionalidad
propiamente dicha, sino del desacuerdo que tiene con la decision de la Sala

Regional.

Bajo ese contexto, la cuestion que realmente se plantea es un tema de mera
legalidad, relacionada con la eleccion que debe ser tomada en cuenta para
obtener el registro como partido politico local, conforme a lo dispuesto en el
articulo 95, numeral 5, de la LGPP.

43 Jurisprudencia 2a./J. 66/2014 (10a.) de la Segunda Sala de la SCJN y jurisprudencia 1a./J. 63/2010
de la Primera Sala de la SCJN, de rubros: INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS
CONSTITUCIONALES. CRITERIOS POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACIO y
REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA SOLA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO
CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU
INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO.
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Es importante precisar que, para la procedibilidad del recurso extraordinario
de reconsideracion, no basta con que se cite en su escrito impugnativo
diversos principios constitucionales y convencionales, cuando se tratan de
afirmaciones genéricas con la que se pretende evidenciar que la Sala
Regional actud indebidamente, cuando el problema realmente planteado
ante esta instancia se refiere a legalidad, y no a un control de
constitucionalidad que amerite el estudio de fondo por parte de la Sala

Superior.

Al respecto, debe recordarse que la reconsideracibn es un recurso
extraordinario que procede solamente cuando subsistan auténticas
cuestiones de constitucionalidad que deban ser atendidas por la Sala

Superior.

A su vez, esta Sala Superior no advierte que se actualice algun supuesto
de procedencia como podria ser que se tratara de un tema novedoso, de
importancia y trascendencia para el marco juridico nacional, ya que
respecto de los supuestos establecidos en los articulos 94 y 95 de la LGPP
en relacion con la solicitud de registro de partidos nacionales como partidos
locales ya existen los pronunciamientos referidos de la SCJN e incluso ha
sido analizado por la Sala Superior al resolver el expediente SUP-CDC-
4/2019%,

44 En dicho precedente se sostuvo:

Los dos supuestos previstos en la Ley se concretan en dos situaciones juridicas distintas:

- Una, relativa a la pérdida de registro de un partido politico nacional o local - que replica el contenido
de lo dispuesto por la Constitucion Federal en los articulos 41y 116-; vy,

- Otra, para que un partido politico nacional que perdi6 su registro federal pueda optar por su registro
local, siempre y cuando cumpla los requisitos del articulo 95, parrafo 5, de la Ley de Partidos.

En ambos casos se exige cumplir con un 3% de la votacion valida emitida, aunque, tratandose de
conservacion de registro local, la Ley especifica que puede acreditarse con los resultados de la
eleccion de la gubernatura, diputados locales o ayuntamientos, sin que esa misma precision se
realice para el procedimiento extraordinario de registro local de un partido nacional extinto.

En efecto, para el procedimiento extraordinario de registro de un partido nacional en una entidad
federativa, la Ley solo sefiala que el instituto politico debe rebasar el 3% de la eleccion inmediata
anterior, pero no indica qué tipo de eleccion es la que se tomara en cuenta.

En el analisis de los casos denunciados, sefialé que si bien podia parecer que el precedente SG-
JRC-37/2019 y acumulados y el SX-JRC-10/2019 podria parecer que se contraponian, se preciso
que se trataba de sistemas juridicos distintos, ya que en el caso de Campeche se contaba con un
precepto juridico referente al registro como partido estatal de partidos nacionales extintos, el cual no
se encontraba en el caso de la normativa de Chihuahua.
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Tampoco se advierte un notorio error judicial que lo haya dejado en estado
de indefensién, porque no obstante que en la demanda previo al apartado
de agravios hace valer diversas manifestaciones sobre la falta de
legitimacion del representante del PAN como causal de improcedencia, no
se trata de un error u omision de la Sala, sino pretende argumentar las

razones por las que considera que carece de legitimacion.

Por tanto, se concluye que en los planteamientos de la parte recurrente y la
sentencia controvertida no subsiste una cuestion de constitucionalidad que

deba ser abordada por esta Sala Superior.

En consecuencia, no se cumple con el requisito especial de procedencia
para que la Sala Superior revise, en forma extraordinaria, la resolucion
dictada por la Sala Regional, ya que no se actualiza alguna de las hipétesis
de procedibilidad del recurso de reconsideracion previstas en los articulos
61, parrafo 1, incisos a) y b) y 62, parrafo 1, inciso a), fraccién IV, de la Ley
de Medios, ni de aquéllas derivadas de la interpretacion de este érgano

jurisdiccional.

Similar criterio ha sostenido esta Sala Superior al resolver los recursos de
reconsideracion SUP-REC-35/2019 y SUP-REC-68/2022.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente

RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resuelven las y los magistrados que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

con el voto en contra de la Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso, quien
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anuncia la emision de un voto particular y con la ausencia del Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén. La Magistrada Janine M. Otalora Malassis
firma como Presidenta por Ministerio de Ley. El Secretario General de
Acuerdos autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en
materia electoral.

18



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién SU P-REC'331 I2022

VOTO PARTICULAR QUE EMITE LA MAGISTRADA MONICA ARALI SOTO
FREGOSO EN EL RECURSO DE RECONSIDERACION IDENTIFICADO CON
LA CLAVE DE EXPEDIENTE SUP-REC-331/20224.

1. Infroduccion

De conformidad con los arficulos 167, Ultimo pdrrafo, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
formulo el presente voto particular, a fin de exponer las razones por
las cuales no comparto la decision de la mayoria consistente en
desechar de plano la demanda, toda vez que se debid tener por
actualizado el requisito especial de procedencia y analizar el fondo

del asunfto.

l. Contexto de la controversia

El Tribunal Electoral del Estado de Morelos confirmé el acuerdo del
Instituto electoral de esa entidad federativa por el cual otorgd el
registro como partido politico local al ofrora partido nacional
“Fuerza por México”, bajo la denominacion “Fuerza por México

Morelos”.

El 6rgano jurisdiccional local estimé que el registro de dicho instituto
politico derivaba de una interpretacion funcional del contenido de
la norma establecida en el articulo 95, pdrrafo 5 de la Ley General
de Partidos Politicos, la cual le permitid darle un senfido de
aplicacion mas favorable a los derechos constitucionales de

asociacion y participacion consagrados en los articulos 9, 35

45 Colaboraron en la elaboracion del presente voto: Lucia Garza Jiménez, Olga
Mariela Quintanar Sosa y Jonathan Salvador Ponce Valencia.
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fraccionlll, 41 apartado Iy 116 fraccion IV inciso e) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los articulos 23
fraccion Il de la constitucion local y 1 del cédigo local, de modo tal
qgue de dichos preceptos se desprendia que los partidos politicos
que perdieron su registro nacional contaban con la posibilidad de
conservarlo a nivel local, en tanto lograran obtener un determinado
porcentaje de la votacion vdlida emitida en la eleccion inmediata
anterior que hubiere tenido lugar en el pasado proceso electoral
celebrado en esa entidad federativa, lo que en el caso significaba

la eleccidn de diputaciones o de ayuntamientos.

En contfra de dicha determinacion, los partidos PAN y PRI acudieron
ante la Sala Regional quien revocd la sentencia TEEM/REC/01/2022-
2 y consecuentemente el acuerdo IMPEPAC/CEE/615/2021.

Dichos entes politicos senalaron como agravio que la determinacion
local contrariaba lo dispuesto en el articulo 116, fraccién V, inciso f),
Ultimo pdrrafo de la CPEUM, el cual prevé que el partido politico
local que no obtenga al menos el 3% (tres por ciento) del total de la
votacion vdlida emitida en cualesquiera de las elecciones que se
celebraron para renovar los poderes ejecutivo o legislativo locales,
le seria cancelado su registro; es decir, que la Constitucion federal
no establece que la votacion de ayuntamientos podrd considerarse

para tales efectos.

La Sala Regional declard fundados los agravios de los enjuiciantes

pues estimo:
- El Tribunal local realizd una incorrecta interpretacion de las

normas dejando de atender los criterios del pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidon al resolver las
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acciones de inconstitucionalidad 69/2015 y sus acumuladas,
asi como 103/2015.

- El tribunal local realizd una interpretacion funcional del
contenido de la norma establecida en el articulo 95, parrafo 5
de la LGPP, la cual en su concepto permitia darle un sentido
de aplicaciéon mas favorable a los derechos constitucionales
de asociacion y participacion consagrados en los articulos 9,
35 fraccion I, 41 apartado |y 116 fraccion IV inciso e) de la
CPEUM, asi como en los articulos 23 fraccion Il de la
constitucion local y 1 del cédigo local, sin embargo debid
atender que las acciones de inconstitucionalidad excluyen la
votacion de ayuntamientos para el registro de los partidos

politicos en este supuesto.

Inconforme, el partido Fuerza por México Morelos acudid en via de
reconsideracion ante esta Sala Superior agravidndose de: a) la falta
de legitimacién activa del PAN porque a quien le correspondia
interponer el recurso local y federal era al Presidente del Comité
Directivo Estatal y no al representante suplente ante el érgano
administrativo local; b) indebida interpretacion de los articulos 41,
fraccidén | Oltimo parrafo, 73, fraccion XXIX-U y 116, fracciéon IV, inciso
f) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la
consecuente inaplicacion implicita de los articulos 94 y 95 de la Ley
General de Partidos Politicos, ¢) incorrecta aplicacién de los criterios
contenidos en las acciones de inconstitucionalidad 69/2015 y
acumuladas y 103/2015, d) violaciéon a la garantia de audiencia y

de debido proceso.
Al respecto, en la sentencia aprobada por la mayoria se determind

el desechamiento de la demanda al estimar que la totalidad de

dichos motivos de disenso eran temas de legalidad y que en la
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sentencia  impugnada no se  anadlizaron  tépicos  de

constitucionalidad o convencionalidad.

. Razones del disenso.

A diferencia de lo sostenido por la mayoria, desde mi 6ptica, se debid
tener por satisfecho el requisito especial de procedencia toda vez
que el recurrente hizo valer ante esta Sala Superior la inaplicacion
implicita de lo dispuesto en los articulos 94 y 95 de la Ley General de
Partidos Politicos, en perjuicio de lo dispuesto en los numerales 41,
fraccion | Ultimo parrafo, 73, fraccion XXIX-U y 116, fracciéon IV, inciso
f) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
estableciendo una restriccion indebida al derecho de asociacion de

la ciudadania y la constitucidon de partidos politicos.

Esto, ya que se debid atender a lo previsto en el articulo 1°
constitucional y readlizar la interpretacion mads favorable a los
derechos constitucionales de asociacidon y  participacion
consagrados en los articulos 9, 35 fraccion lll, 41 apartado |y 116
fraccion IV inciso e) de la CPEUM, asi como en los articulos 23 fraccion
Il de la constitucion local y 1 del cédigo local, de modo tal que, si los
preceptos de la ley general antes mencionada hacen referencia ala
votacion de ayuntamientos, si era posible tenerla en consideracion
para la verificacion del cumplimiento de los requisitos para el registro

del partido en el dmbito local.

De lo anterior se advierte que ante esta Sala Superior se presenta un
aspecto de constitucionalidad susceptible de analizarse en recurso
de reconsideracion pues el recurrente aduce que debe prevalecer
la interpretacion constitucional efectuada por el Tribunal local de los

derechos de asociacion y participacion politica, mientras que la Sala
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responsable aplicd de manera errdnea criterios jurisprudenciales que
Nno se ajustaban al caso concreto pues versaban sobre legislaciones

de entidades federativas distintas.

En ese tenor, subsiste un tema de constitucionalidad en la medida
que se plantea la indebida restriccion al derecho de asociacion, para
lo cual se precisa la interpretacion de los preceptos constitucionales
y legales antes citados, mdaxime que, si la sentencia impugnada es la
primera que le causa perjuicio al recurrente, esta es la Unica instancia

ante la cual podria hacer valer tales motivos de agravio.

Asi, desde mi perspectiva se actualiza el supuesto previsto en la
jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA
O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL”, que establece la procedencia del recurso de
reconsideracion cuando las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
hayan determinado, expresa o implicitamente, la no aplicacion de
una ley electoral, por considerarla contraria a la Constitucion, sea
porque se oponga directamente a una disposicion de la Ley Suprema
o porque vulnere algun principio constitucional en materia electoral;
entendiendo por inaplicaciéon implicita de una norma cuando del
contexto de la sentencia se advierta que se privd de efectos juridicos
a un precepto legal, aun cuando no se hubiere precisado la

determinaciéon de inaplicarlo.

En ese sentido, si la parte recurrente afima que se soslayd el
contenido de los articulos 94 y 95 de la Ley General de Partidos
Politicos que disponen la posibilidad de tfomar en cuenta la votacion

de ayuntamientos del pasado proceso electoral para el registro
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como partido politico en una entidad federativa — restringiendo
indebidamente el derecho de asociacion de la ciudadania en torno
a un partido politico local—, se estd ante el supuesto de inaplicacion
implicita de un precepto legal porque la Sala Regional lo considerd
contrario a lo previsto en el articulo 116, fraccion V, inciso f), Ultimo
padrrafo de la Constitucion federal (a partir de la aplicacion de los

criterios derivados de acciones de inconstitucionalidad).

En ese orden, conindependencia de que en el fondo le pudiera asistir
o no larazén a la parte recurrente, considero que se debid tener por
satisfecho el indicado requisito especial y, en consecuencia, analizar

el disenso planteado.

Por estas razones, es que emito el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y
resolucién de los medios de impugnacidn en materia electoral.
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