
 

 

Ciuda

veinte

 
En el r

Superi

impug

 

             
1 En ade
2 En ade

ad de M

e. 

recurso

ior des

gnación

               
elante Nue
elante Sal

México

 de rec

secha d

n. 

              
eva Alianz
a Regiona

R

E

R
A

A
R
E
D
C
C
P
C
D

M
M

S
V

o, a ca

conside

de pla

I. ANT

      
za de Hid
al Toluca 

RECURS

EXPEDIE

RECURR
ALIANZA

AUTORI
REGION
ELECTO
DE 
CORRES
CIRCUN
PLURINO
CON SE
DE MÉX

MAGIST
MÓNIC

SECRETA
VALDÉS

torce d

eración 

no la d

TECEDEN

algo o pa
o Sala Re

SO DE R

ENTE: SU

RENTE:
A HIDA

DAD RE
NAL 

ORAL DE
LA 

SPOND
NSCRIPC
OMINA
EDE EN

XICO2 

TRADA 
CA ARAL

ARIA:
S 

de dici

al rubr

deman

NTES: 

artido recu
gional. 

ECONS

UP-REC-

PARTID
LGO1 

ESPONS
DEL 

EL POD
FE

DIENTE A
CIÓN 
L 

N TOLUC

LÍ SOTO

ROCÍO

embre 

o indica

nda de

urrente 

SIDERAC

-320/20

DO NU

SABLE: 
TRIBU

ER JUD
EDERAC
A LA QU

ELECTO
CA, EST

PON
O FREGO

O ARRI

de do

ado, la

l medio

 

CIÓN 

020 

UEVA 

SALA 
UNAL 
ICIAL 

CIÓN, 
UINTA 

ORAL, 
TADO 

ENTE: 
OSO 

IAGA 

os mil 

a Sala 

o de 



SUP-REC-320/2020 
 

2 

De la narración de hechos que la parte recurrente hace 

en su escrito de demanda, así como, de las constancias 

que obran en autos, se advierte lo siguiente: 

 

1. Jornada Electoral. El dieciocho de octubre de dos mil 

veinte,3 se llevó a cabo la jornada electoral para elegir a 

los miembros de los Ayuntamientos en el Estado de 

Hidalgo. 

 

2. Sesión de Cómputo Municipal. En su oportunidad, el 

Consejo Municipal Electoral realizó el cómputo de la 

elección del Ayuntamiento de Tepehuacán de Guerrero, 

Hidalgo, la cual concluyó el veintitrés de octubre 

siguiente. 

El citado Consejo entregó la constancia de mayoría 

relativa a la candidatura y planilla del Partido 

Revolucionario Institucional, encabezada por José Juan 

Viggiano Austria y, en consecuencia, declaró la validez 

de la elección. 

3. Juicio de inconformidad. El veintisiete de octubre 

siguiente, Nueva Alianza Hidalgo promovió juicio de 

inconformidad a fin de controvertir los actos señalados en 

el numeral que antecede. 

                                                 
3 En adelante todas las fechas corresponden al año dos mil veinte, salvo mención distinta que 
se realice. 



El vei

Estado

inconf

4. Juic

la sen

diciem

repres

Electo

revisió

5. Sen

Regio

101/20

impug

El par

doce 

consta

6. Re

senten

trece 

recurs

El rec

Superi

Partes

intinuev

o de 

formida

cio de r

tencia 

mbre N

sentant

oral Mu

ón cons

ntencia

nal To

020, e

gnada. 

rtido re

de d

ancia d

ecurso 

ncia p

de d

so de re

curso d

ior, mis

s el cato

ve de 

Hidal

ad, en e

revisión

a que 

Nueva A

te prop

unicipa

titucion

a Impug

luca e

en el 

ecurren

diciemb

de notif

de re

recisad

iciemb

econsid

e reco

smo qu

orce de

noviem

lgo re

el que c

n consti

alude e

Alianza

pietario

al prese

nal elec

gnada.

emitió r

sentido

nte fue 

bre, tal

ficación

econsid

da en 

re Nue

deració

onsidera

ue fue 

e diciem

3 

mbre, 

esolvió 

confirm

ituciona

el nume

a Hidalg

o acred

entó d

ctoral. 

El onc

resoluc

o de 

notific

l y co

n respe

deració

el num

eva Al

n. 

ación f

recibi

mbre d

el Tribu

el c

mó los a

al elect

eral an

go por

ditado 

deman

ce de d

ión en

confirm

cado d

omo se

ctiva. 

ón. Inc

meral q

lianza 

fue rem

do an

el prese

SUP-R

unal El

citado 

ctos im

toral. E

terior, e

r cond

ante 

da de

diciem

n el jui

mar la 

de la s

e advi

conform

que an

Hidalgo

mitido a

te la O

ente añ

REC-320

lectora

juicio 

mpugna

n contr

el cuatr

ucto d

el Co

e juicio

bre, la 

icio ST-

resolu

entenc

erte d

me co

nteced

o inter

a esta 

Oficialía

ño. 

0/2020 

l del 

de 

dos.  

ra de 

ro de 

de su 

nsejo 

o de 

Sala 

-JRC-

ución 

cia el 

de la 

n la 

e, el 

rpuso 

Sala 

a de 



SUP-REC-320/2020 
 

4 

 

7. Turno. En la fecha señalada en último lugar, el 

Magistrado Presidente de la Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación ordenó 

formar el expediente con la clave SUP-REC-320/2020, y 

turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Mónica Aralí Soto 

Fregoso, para los efectos previstos en el artículo 19 de la 

Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral4. 

 

8. Radicación. En su oportunidad, la Magistrada 

Instructora radicó el asunto en su ponencia. 

 

II. CONSIDERACIONES 

PRIMERO. Jurisdicción y competencia. El Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación ejerce jurisdicción y 

esta Sala Superior es competente para conocer y resolver 

el asunto citado al rubro5, por tratarse de un recurso de 

reconsideración promovido contra una sentencia dictada 

por una Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, en un juicio de revisión 

                                                 
4 En adelante Ley de Medios. 
5 Con fundamento en los artículos 99, párrafo cuarto, fracción X de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fracción X y 189, 
fracción XIX de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; así como 
64 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 
Electoral, en lo sucesivo la Ley General. 
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los artículos 9, apartado 3, 61, apartado 1, inciso b) y 68, 

apartado 1, de la Ley de Medios. 

 
1. Marco Jurídico. 

 
En primer término, es preciso indicar lo que disponen los 

numerales invocados: 

 
[…] 
 
Artículo 9 
 
[…] 
 
3. Cuando el medio de impugnación no se presente por 
escrito ante la autoridad correspondiente, incumpla 
cualquiera de los requisitos previstos por los incisos a) o g) 
del párrafo 1 de este artículo, resulte evidentemente frívolo 
o cuya notoria improcedencia se derive de las 
disposiciones del presente ordenamiento, se desechará de 
plano. También operará el desechamiento a que se refiere 
este párrafo, cuando no existan hechos y agravios 
expuestos o habiéndose señalado sólo hechos, de ellos no 
se pueda deducir agravio alguno. 
 
[…] 
 
Artículo 61. 
 
1. El recurso de reconsideración sólo procederá para 
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas 
Regionales en los casos siguientes: 
 
a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en 
contra de los resultados de las elecciones de diputados y 
senadores, así como las asignaciones por el principio de 
representación proporcional que respecto de dichas 
elecciones realice el Consejo General del Instituto; siempre y 
cuando se cumplan los presupuestos y requisitos 
establecidos en este ordenamiento, y 
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A su vez, el artículo 61 de la citada Ley, señala que el 

recurso de reconsideración sólo procede para impugnar 

las sentencias de fondo8 que dicten las Salas Regionales 

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 

en los siguientes supuestos: 

 

I. En los juicios de inconformidad promovidos contra los 

resultados de las elecciones de diputaciones y senadurías, 

así como de las asignaciones por el principio de 

representación proporcional que, respecto de dichas 

elecciones, efectúe el Consejo General del INE, y 

 
II. En los demás medios de impugnación de la 

competencia de las Salas Regionales, cuando se hubiese 

determinado la no aplicación de una ley electoral, por 

considerarla contraria a la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos9. 

 
En cuanto a este último supuesto, es de señalar que esta 

Sala Superior ha establecido diversos criterios 

interpretativos, a fin de potenciar el acceso a la 

jurisdicción por parte de los justiciables en los recursos de 

                                                 
8 Jurisprudencia 22/2001, de rubro: “RECONSIDERACIÓN. CONCEPTO DE 
SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICIÓN DEL RECURSO”, 
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación, Suplemento 5, Año 2002, páginas 25 y 26. 
9 En adelante Constitución Federal o Constitución. 
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c. Se interpreta de manera directa algún precepto de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

(Jurisprudencia 26/2012);14  

 

d. Se hubiere ejercido control de convencionalidad 

(Jurisprudencia 28/2013);15  

 

e. Cuando se aduzca la existencia de irregularidades 

graves que puedan afectar los principios constitucionales 

y convencionales exigidos para la validez de las 

elecciones (Jurisprudencia 5/2014);16  

 

f. Cuando se aduce que se realizó un indebido análisis u 

omisión de estudio sobre la Constitucionalidad de normas 

legales impugnadas con motivo de su acto de aplicación 

                                                                                                                                  
ELECTORALES. Localizable en la Compilación 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis 
en Materia Electoral. 
14 RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS 
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS 
CONSTITUCIONALES. Localizable en la Compilación 1997-2013, Jurisprudencia y 
Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, páginas de la 629 a la 
630. 
15 RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS 
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE 
CONVENCIONALIDAD. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por 
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, en 
sesión pública celebrada el veintiuno de agosto de dos mil trece. 
16 RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA 
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS 
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA 
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. 
Aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación el veintiséis de marzo de dos mil catorce. 
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En consecuencia, para el caso de sentencias dictadas 

por las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, en medios de impugnación 

distintos a los juicios de inconformidad, se tiene que el 

recurso de reconsideración únicamente procede: 

 

 Si la sentencia reclamada es de fondo, y en la 

misma se determina, expresa o implícitamente, la no 

aplicación de leyes electorales, normas partidistas o 

consuetudinarias de carácter electoral, por 

considerarlas contrarias a la Constitución Federal;  

 

 Si se omitió el estudio o se hubiesen declarado 

inoperantes los agravios relacionados con la 

inconstitucionalidad de normas electorales; o bien,  

 
 Se aduzca que se realizó un indebido análisis u 

omisión de estudio sobre la constitucionalidad de 

normas legales impugnadas con motivo de su acto 

de aplicación. 

 
 Se hubiese interpretado de manera directa algún 

precepto de la Constitución federal, incluso si dicho 

análisis motivó el desechamiento o sobreseimiento 
                                                                                                                                  
Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 12, Número 23, 2019, 
páginas 21 y 22. 
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En la especie, como ya fue referido, se estima que el 

recurso de reconsideración promovido por Nueva Alianza 

Hidalgo no actualiza los indicados supuestos de 

procedibilidad, por lo que la demanda correspondiente 

debe desecharse de plano. 

 

En primer término, es de señalar que toda vez que la 

sentencia reclamada se dictó para resolver un juicio de 

revisión constitucional electoral, la procedencia del 

recurso de reconsideración no puede sustentarse en el 

artículo 61, párrafo 1, inciso a), de la Ley General, que 

alude únicamente a la impugnación de resoluciones 

dictadas en juicios de inconformidad, como ya ha sido 

referido. 

 

Ahora bien, en la especie tampoco se actualiza el 

supuesto de procedibilidad establecido en párrafo 1, 

inciso b), del propio artículo 61, porque en la sentencia 

impugnada la Sala Regional Toluca no realizó estudio 

alguno respecto de la constitucionalidad o 

convencionalidad de ley, norma consuetudinaria o 

disposición partidista alguna, de tal forma que se 

concluyera en una inaplicación de las mismas por 

considerar que resultaban contrarias a la Constitución 

Federal o a disposiciones convencionales; no se efectuó la 

interpretación directa de un precepto de la Carta 
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- De igual forma, la Sala Regional consideró que 

tampoco le asistía la razón a la enjuiciante al 

sostener que el órgano jurisdiccional responsable 

realizó una indebida valoración de las pruebas 

aportadas por el actor, ya que de la resolución 

impugnada a fojas 38 a la 44 se advierte que el 

órgano responsable llevó un análisis exhaustivo de 

las pruebas.  

 

-Calificó de infundado el planteamiento relativo a 

que en cuatro casillas 1244 básica, 1254 básica, 

1258 básica y 1259 básica, al realizarse el cómputo 

se detectaron anomalías en el marcado de las 

boletas, lo que hizo presumir que existió compra de 

votos de los electores en las referidas casillas, por lo 

que se infiere que les pedían la evidencia de su 

sentido del voto, y que con motivo de ello, el 

órgano jurisdiccional responsable realizó diligencia 

de apertura de paquetes a fin de verificar la 

veracidad de las manifestaciones del promovente, 

apartándose de lo previsto en el artículo 429 del 

Código Electoral local, toda vez que los magistrados 

al haberse percatado de las marcas que tenían las 

boletas no las consideraron, bajo el argumento de 

que no se encuadraba en los hechos señalados en 

la demanda. 
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Pues en principio aclaró que el Tribunal responsable 

estimó inoperantes los agravios sobre el presunto 

rebase de tope de gastos de campaña sobre la 

base de que carecía de elementos necesarios para 

realizar el estudio atinente, como lo es la respectiva 

resolución del Consejo General del Instituto Nacional 

Electoral, en cuanto al Dictamen consolidado que 

debía presentar la Unidad Técnica de Fiscalización 

en relación con los mencionados gastos.  

 

De manera que a la fecha en que se dictó la 

sentencia controvertida aún no se había emitido tal 

pronunciamiento, se considera justificado que se 

haya reservado en su favor el conocimiento y 

resolución de la causal de nulidad de elección por 

rebase del tope de gastos de campaña invocada 

por el actor. 

 
- Por último, concluyó que resultaban infundados los 

agravios del actor, en los que alega un rebase en el 

tope de gastos de campaña y con ello la 

actualización de la causal de nulidad de elección, y 

que aun cuando el actor no solicitó expresamente, 

procedió al estudio de la causal de nulidad de 

elección por rebase al tope de gastos de campaña, 
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Por otra parte, en el escrito del recurso de 

reconsideración, los motivos de agravio hechos valer por 

el recurrente se limitan a cuestiones de mera legalidad, tal 

como se ve a continuación: 

 

- La Sala responsable ha dejado de tomar en cuenta 

las causales de nulidad previstas en los artículos 384, 

fracción XI y 385, fracción VII del Código Electoral del 

Estado de Hidalgo, así como los artículos 75, párrafo 

1, inciso k); y 78 de la Ley General del Sistema de 

Medios de Impugnación en Materia Electoral, esto es, 

haberse cometido en forma generalizada violaciones 

sustanciales en el desarrollo del proceso y la jornada 

electoral.  

 

-Que la Sala Regional considera que le asiste la razón 

al esgrimir que el Tribunal Electoral del Estado de 

Hidalgo dejó de valorar la mayor parte de las 

pruebas que ofreció en el juicio de inconformidad 

primigenio, sin embargo, concluye que sus agravios 

son infundados porque tales probanzas no tienen la 

entidad suficiente para acreditar que en el caso se 

entregaron las tarjetas con el objeto de comprar el 

voto de los ciudadanos. 
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-Que si se obtiene un triunfo electoral con una 

diferencia mínima en el resultado entre el primero y 

segundo lugar, es viable concluir que todo ello fue un 

medio para obtener beneficios ilegales y obtener un 

resultado favorable en la elección de forma ilegítima. 

  

3. Conclusión.  

Como puede advertirse, de las consideraciones 

formuladas por la Sala Regional Toluca en la sentencia 

impugnada, se desprende que no realizó análisis de 

constitucionalidad alguno por el que haya determinado 

inaplicar una ley electoral al considerarla contraria a la 

Constitución Federal; tampoco analizó u omitió analizar 

conceptos de agravio relacionados con la 

inconstitucionalidad de normas electorales –pues este tipo 

de agravios no fueron planteados–; ni ejerció control de 

convencionalidad en relación con las normas que 

sirvieron de sustento a la litis. 

Por su parte, Nueva Alianza Hidalgo únicamente formula 

agravios tendientes a impugnar la legalidad de la 

sentencia, referente a la omisión de valorar pruebas de 

manera conjunta, sin realizar planteamientos que tengan 

por objeto cuestiones de constitucionalidad o 

convencionalidad. 

 



Así, d

preten

anális

ofreci

omisió

Tribun

Lo a

empre

alega

la ins

pronu

Toluca

que n

del re

instan

En co

hipóte

recon

1, inci

aquel

jurisdic

61, pá

come

dema

 

e la d

nsión e

is respe

ó en e

ón en s

al Elect

nterior 

enda 

ada rela

stancia

nciami

a y con

o actu

curso d

cia ext

onsecu

esis d

nsiderac

so a), f

las der

ccional

árrafo 

ento, p

anda. 

demand

es que 

ecto a

el juicio

su valo

toral loc

implic

un nu

ativa a 

a primi

ento e

nstituye

aliza al

de reco

raordin

uencia, 

de p

ción, pr

fracción

rivadas 

l, con fu

1, incis

rocede

da del 

la Sala

a la va

o primig

oración

cal com

ca qu

evo a

la valo

genia, 

en la r

e una c

guno d

onsidera

naria de

al no

proced

revistas 

n IV, de

de la 

undam

so b) y

e el de

23 

recurre

a Super

aloració

genio, d

 conju

mo de l

ue este

nálisis 

oración 

lo qu

resoluci

circunsta

de los su

ación, d

e revisió

o actu

dibilidad

en los 

e la Ley

interpr

ento en

y 68, p

esecha

ente se

rior em

ón de 

derivad

nta ta

a Sala 

e órga

respec

de pru

ue ya

ión em

ancia d

upuesto

debido 

ón. 

ualizarse

d de

artículo

y de Me

retació

n los ar

párrafo

miento

SUP-R

e advie

mprenda

las pr

do de 

nto po

Region

ano ju

cto a 

uebas o

 fue 

mitida p

de mer

os de p

a que 

e algu

el re

os 61 y

edios, a

n de e

tículos 

o 1, de

o de p

REC-320

erte qu

a un n

ruebas 

la supu

or parte

nal Toluc

urisdicc

la om

ofrecida

motivo

por la 

ra lega

procede

esta es

una de

curso 

y 62, pá

así com

este órg

9, párra

e la Le

plano d

0/2020 

ue su 

uevo 

que 

uesta 

e del 

ca.  

cional 

misión 

as en 

o de 

Sala 

lidad 

encia 

s una 

e las 

de 

árrafo 

mo de 

gano 

afo 3, 

y en 

de la 



SUP-REC-320/2020 
 

24 

Por lo expuesto y fundado se: 

 

R E S U E L V E: 

 

ÚNICO. Se desecha la demanda de recurso de 

reconsideración interpuesto por el partido recurrente. 

 

Notifíquese, como corresponda. 

 

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y 

archívese el expediente como asunto total y 

definitivamente concluido. 

 

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron las 

Magistradas y los Magistrados que integran la Sala 

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación. El Secretario General de Acuerdos autoriza y 

da fe que la presente sentencia, se firma de manera 

electrónica. 

 
 
 
 
 
 
 
Este documento es una representación gráfica autorizada mediante 
firmas electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de 
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica 
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