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GLOSARIO 
 

CPEUM: Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

LGSMIME Ley General del Sistema de Medios de Impugnación 
en Materia Electoral 

LGPP Ley General de Partidos Políticos 
LOPJF: Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación 
PARTE ACTORA:  José Alfredo López Carreto  
RITEPJF Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación 
SALA SUPERIOR Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial 

de la Federación 
SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nación  
TEPJF: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 

ANTECEDENTES 

1. Celebración de la elección. El cuatro de junio de dos mil diecisiete, se 

celebró la jornada electoral para renovar a los ediles de los doscientos 

doce municipios del estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, entre ellos, 

el de Actopan.  

2. Declaración de validez y entrega de constancias. El Consejo 

Municipal de Actopan, Veracruz, procedió a declarar la validez de la 

elección y entregó las constancias de mayoría relativa a los candidatos de 

la fórmula ganadora de la elección encabezada por José Paulino 

Domínguez Sánchez y José Alfredo López Carreto, como presidente 

municipal propietario y suplente, respectivamente. 

3. Solicitud de la Fiscalía Especializada en Combate a la Corrupción 

del Estado de Veracruz. El ocho de enero de dos mil veinte1, el 

encargado de la Fiscalía Especializada en Combate a la Corrupción en el 

Estado de Veracruz solicitó ejecutar la suspensión o revocación de 

mandato en contra de José Paulino Domínguez Sánchez y Lucero Jazmín 

Palmeros Barradas, quienes ostentaban los cargos de presidente 

municipal y síndica propietarios, respectivamente, del Ayuntamiento.  

4. Dictamen previo. El veintidós de enero, el Congreso local, a través de 

las Comisiones Permanentes Unidas de Gobernación y de Justicia y 

                                                            
1 De este punto en adelante todas las fechas corresponderán a dos mil veinte, salvo 
mención expresa.  
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suspensión únicamente para el efecto de que se continuara el trámite del 

procedimiento de suspensión o revocación de mandato número SRM-LXV-

SG-01-2020, pero que no se ejecutara la resolución que llegara a dictarse. 

Esto es, que el Poder Legislativo del estado de Veracruz se abstuviera de 

hacer efectiva la resolución que, en su caso, dictara en dicho 

procedimiento, hasta en tanto la SCJN se pronunciara sobre el fondo del 

asunto2.  

Primera cadena impugnativa 

10. Primeros juicios ciudadanos locales3. El seis de marzo, José 

Alfredo López Carreto y Nayeli Toral Ruiz interpusieron, ante el Tribunal 

local, demandas de juicio para la protección de los derechos político-

electorales del ciudadano, a fin de impugnar la omisión de ser llamados 

para tomar protesta de sus respectivos cargos en el Ayuntamiento4.  

• Escrito dirigido al presidente de la LXV Legislatura del 

Congreso local. El diez de marzo, José Alfredo López Carreto 

presentó un escrito dirigido al presidente del Congreso local, para 

informarle que debido a motivos personales renunciaba con 

carácter de irrevocable al cargo de presidente municipal suplente. 

• Desistimiento de José Alfredo López Carreto. El doce de marzo, 

José Alfredo López Carreto presentó, ante el Tribunal local, un 

escrito por el cual se desistió del juicio ciudadano que promovió5.    

• Solicitud para continuar con el juicio. El veintiuno de marzo, 

José Alfredo López Carreto presentó un escrito mediante el cual 

                                                            
2 Además, en la suspensión se señaló que con esa medida se pretende preservar la 
materia del juicio, asegurando provisionalmente la situación jurídica, el derecho o interés 
de la parte actora en la controversia y evitar que se le cause un daño irreparable, además 
que no se causa un daño mayor a la sociedad en relación con los beneficios que pudiera 
obtener el solicitante de la medida y, a su vez, se garantiza que no quede sin materia el 
asunto. 
3 TEV-JDC-30/2020 y sus acumulados TEV-JDC-34/ 2020 y TEV-JDC-44/2020. 
4 También presentaron demanda diversos ciudadanos en contra del Congreso local y del 
Ayuntamiento; por la inaplicación del artículo 25 de la Ley del Municipio, así como la 
designación y permanencia del presidente municipal interino, sin embargo, el Tribunal 
local los sobreseyó al considerar que carecían de legitimación e interés jurídico. 
5 TEV-JDC-30/2020.  
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protección planteadas y resolviera sobre la pretensión de José Alfredo 

López Carreto de ocupar la presidencia municipal de Actopan.  

15. Sentencia del Tribunal local emitida en vía de cumplimiento (TEV-

JDC-30/2020 y acumulados). El veintidós de junio, el Tribunal local, en 

cumplimiento a la sentencia referida en el antecedente anterior, emitió una 

sentencia en la que, en esencia, decidió: i) revocar el acta de sesión de 

Cabildo del Ayuntamiento de doce de marzo, ii) ordenarle al Congreso 

local a dar respuesta a las solicitudes planteadas por José Alfredo López 

Carreto relativas a tomar el cargo como presidente municipal suplente y, 

en atención a las normas aplicables, dar certeza y seguridad jurídica a la 

controversia constitucional 17/2020, además de que debía emitir un 

pronunciamiento fundado y motivado respecto de quién debe estar al 

frente de la presidencia municipal de Actopan, iii) dejar vigentes los 

derechos de José Alfredo  López Carreto; y iv) continuar con las medidas 

de protección dictadas y ampliarlas, a efecto de que se diera vista a la 

Fiscalía General de la República.  

Segunda cadena impugnativa 

16. Medios de impugnación federal (SX-JE-53/2020, SX-JE-54/2020, 

SX-JE-56/2020 y SX-JDC-186/2020). En contra de la resolución emitida 

por el Tribunal local, las siguientes personas presentaron diversos juicios 

ante la Sala Xalapa: Nayeli Toral Ruiz, en su carácter de síndica única del 

Ayuntamiento de Actopan; Eduardo Carranza Barradas, quien se ostentó 

como presidente municipal interino de Actopan; Georgina Maribel Chuy 

Díaz, en su carácter de representante del Congreso local y José Alfredo 

López Carreto, quien se ostentó como presidente municipal suplente de 

Actopan.  

17. Solicitud de facultad de atracción (SUP-SFA-5/2020). El primero de 

julio, la Sala Xalapa sometió a consideración de la Sala Superior que 

ejerciera su facultad de atracción a fin de resolver los asuntos, pues en su 

opinión era relevante definir y delimitar los alcances de la suspensión 

decretada por la SCJN por el impacto que tendría en cuanto a la 
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En sesión de treinta de noviembre, la Sala Regional Xalapa, determinó 

confirmar la resolución incidental impugnada, debido a que, el Tribunal 

local, al advertir que el Congreso del Estado no había dado cumplimiento 

a la sentencia dictada en el juicio principal, procedió a fijar las directrices 

que la autoridad legislativa debería seguir, estableció un plazo cierto para 

que se materializaran e impuso la medida de apremio que estimó 

pertinente, con la finalidad de hacer cumplir sus propias determinaciones.  

Trámite ante la Sala Superior  

23. Recurso de reconsideración. Contra la determinación que antecede 

se interpuso el presente recurso de reconsideración.  

24. Turno. Mediante acuerdo de diez de diciembre, se turnó el expediente 

a la ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los 

efectos previstos en el artículo 19 de la Ley de Medios.  

25. Radicación. El Magistrado Instructor radicó en la ponencia a su cargo 

el medio de impugnación.  

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURÍDICOS 

I. Competencia  

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio 

de impugnación por tratarse de un recurso de reconsideración interpuesto 

para controvertir una sentencia emitida por una Sala Regional.7  

II. Justificación para resolver en sesión no presencial  

Esta Sala Superior emitió el acuerdo 8/20208 en el cual, si bien 

reestableció la resolución de todos los medios de impugnación, en su 

punto de acuerdo segundo determinó que las sesiones continuarán 

                                                            
7 Con fundamento en lo establecido en los artículos 41, párrafo segundo, base VI; 94, 
párrafos primero y quinto, y 99, párrafo cuarto, fracción X, de la Constitución general; 
184, 185, 186, fracción X y 189, fracción XIX, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 
Federación, así como 3, párrafo 2; 4, párrafo 1, y 64, de la Ley de Medios. 
8 Publicado en el Diario Oficial de la Federación el trece de octubre de dos mil veinte. 
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Así, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas 

Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, serán susceptibles 

de impugnarse a través del recurso de reconsideración, cuando se refieren 

a juicios de inconformidad en los supuestos del artículo 62 de la Ley de 

Medios, o cuando dichos órganos jurisdiccionales se pronuncien sobre 

temas propiamente de constitucionalidad, en los demás medios de 

impugnación. 

Esto último, porque el recurso de reconsideración no constituye una 

ulterior instancia, sino una de carácter constitucional extraordinaria 

conforme a la cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de 

constitucionalidad de las sentencias pronunciadas por las Salas 

Regionales.  

En principio, cuando hayan resuelto la no aplicación de normas 

electorales, precisamente por considerarlas contrarias a la Constitución, lo 

que equivale no sólo al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdicción 

de la Sala Superior habilita una revisión amplia, en la medida en que sobre 

el tema es el único instrumento procesal con el que cuentan las partes 

para ejercer el derecho de defensa. 

Por esta razón, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de 

impugnación que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala 

Superior se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideración en 

aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia 

contenido en el artículo 17 de la Constitución Federal. 

En ese sentido, a partir de la interpretación sistemática y funcional de los 

artículos 17, 41 y 99 de la Constitución General, así como 3, 61 y 62 de la 

Ley de Medios, se ha determinado que el recurso de reconsideración 

también es procedente en los casos en que se aducen planteamientos 

sobre la constitucionalidad de una norma.  
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• Cuando se trate de asuntos inéditos o que implican un alto nivel de 
importancia y trascendencia que puedan generar un criterio de 
interpretación útil para el orden jurídico nacional.16  

En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de 

procedibilidad precisados, el medio de impugnación se debe considerar 

improcedente y, por ende, se debe desechar de plano el recurso 

respectivo. 

4.2. Sentencia de la Sala Regional 

Las consideraciones en las que se sustenta la resolución de la Sala 

Regional son las siguientes:  

Omisión del Tribunal Electoral de Veracruz de dictar medidas 

eficaces y contundentes para exigir el cumplimiento de la 

sentencia 

• Calificó de infundados los agravios relacionados con el 

incumplimiento de la sentencia. Sostuvo que es inexacto el 

planteamiento del actor porque el hecho de que se hubiera vencido 

el plazo, sin que el Congreso llamara al presidente propietario, el 

efecto era el incumplimiento de la sentencia y no que se convocará 

al actor para que asumiera el cargo de presidente municipal.  

• En la sentencia principal se definió el procedimiento que se debe 

seguir para el cumplimiento, por lo que, para llamar al suplente, el 

Congreso tendría que demostrar haber llamado al propietario y, 

sólo en el caso de que no se presentara, entonces sí, tendría que 

llamarse al actor, en su calidad de suplente.  

• El Tribunal local al analizar el informe del Congreso local no se 

limitó a determinar el incumplimiento de la sentencia, sino hizo 

referencia al procedimiento que el órgano legislativo detalló para 

proceder a llamar al presidente municipal propietario y, en su caso, 

                                                            
16 Jurisprudencia 5/2019. RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. ES PROCEDENTE 
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de 
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, Año 12, Número 23, 2019, páginas 21 y 22. 
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• Calificó como inoperante el motivo de agravio, en esencia, porque 

la autoridad responsable es la encargada de vigilar el cumplimiento 

de su sentencia y, por lo mismo, de decidir las medidas que 

considere aptas, pertinentes, necesarias e idóneas para tal fin; 

entre ellas, podrían considerarse las vistas, cuando a partir del 

análisis de las constancias se advierta una irregularidad que 

amerite la intervención de otras autoridades para que, en el ámbito 

de sus respectivas competencias reparen esa irregularidad.  

• Declaró inatendible la petición del actor, en torno a que la Sala 

Regional asumiera plenitud de jurisdicción para que dictara las 

medidas eficaces a efecto de asumir el cargo y otorgar medidas de 

protección. Ello, porque se han considerado que las acciones se 

encuentran dentro del marco de actuación de la responsable; 

mientras que, de las medidas de protección no se desprende 

principio de agravio en la demanda.  

4.3. Agravios en el recurso de reconsideración 

La parte recurrente plantea los siguientes motivos de disenso:  

Inaplicación de tesis 

La parte actora considera que es procedente su demanda, toda vez que 

ha sido criterio de esta Sala Superior que, a fin de potenciar el acceso a la 

jurisdicción, debe admitirse el recurso de reconsideración cuando la 

sentencia combatida omita el estudio o declare inoperantes los agravios 

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales. 

En el caso concreto, argumenta que la sentencia combatida omite la 

aplicación de la tesis XCVII/2001 de rubro EJECUCIÓN DE SENTENCIA. 

LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA COMPRENDE LA REMOCIÓN 

DE TODOS LOS OBSTÁCULOS QUE LA IMPIDAN, misma que a su 

parecer debe ser analizada pues ante la desobediencia de las autoridades 

obligadas al cumplimiento de las sentencias, los Tribunales tienen la 
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4.4. Caso concreto 

Como se anticipó, es improcedente el recurso de reconsideración 

porque la sentencia de la Sala Regional se limitó a analizar la legalidad de 

la resolución controvertida, a la luz de los agravios que se hicieron valer. 

Esto es así porque en la sentencia recurrida no se advierte que la Sala 

Regional hubiera inaplicado explícita o implícitamente alguna norma 

estatutaria o electoral ni consideraciones relacionadas con un estudio de 

constitucionalidad o convencionalidad de alguna disposición en materia 

electoral, como tampoco se desprende que la parte recurrente alegue la 

omisión de ese estudio.  

Esto es así, porque en la sentencia recurrida, la Sala Responsable 

únicamente abordó los planteamientos que le fueron formulados a partir 

de un análisis de mera legalidad, debido a que, desestimó los 

planteamientos que hizo valer la parte recurrente en aquella instancia 

relacionados con la falta de llamamiento para asumir el cargo de 

presidente municipal en el contexto del cumplimiento de resoluciones 

previas.  

Efectivamente, desde la perspectiva de la Sala Regional no procedía la 

pretensión del ahora recurrente porque en la sentencia principal se definió 

el procedimiento que debía seguirse para el cumplimiento de la sentencia, 

de manera que, para llamar al suplente se deben observar las directrices 

impuestas, además, el Congreso había detallado el procedimiento para 

llamar al presidente municipal propietario y, en su caso, al suplente; lo cual 

fue analizado por el Tribunal local, quien le ordenó al cuerpo legislativo 

agotar las fases de dicho procedimiento en un plazo de diez días hábiles.  

En esa misma línea argumentativa, la Sala Regional desestimó la 

supuesta falta de celeridad para hacer cumplir la sentencia primigenia, al 

estimar que el Tribunal local había realizado diversas actuaciones con la 
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cuestión de mera legalidad y, por excepción, constituye un tema de 

constitucionalidad cuando18: 

1. La aplicación de criterios jurisprudenciales implique, directamente o por 

analogía, la declaratoria de inconstitucionalidad de algún precepto que se 

cuestiona a nivel constitucional19. 

2. No se realice una mera aplicación de un criterio jurisprudencial, sino 

que se lleve a cabo una nueva interpretación del tema propiamente 

constitucional, tratado en la jurisprudencia aplicada20. 

En el caso no se satisfacen los supuestos de excepción porque el 

recurrente únicamente refiere de manera genérica que no observó una 

tesis para sustentar cuestiones de legalidad relacionadas con la supuesta 

omisión del Tribunal local de hacer cumplir su sentencia. 

La misma cuestión deriva de la supuesta afectación de los derechos 

humanos que aduce, puesto que, como ha quedado de manifiesto, la Sala 

Regional no realizó la interpretación directa de la Constitución ni definió 

los alcances de un derecho humano, como el que supuestamente alega la 

parte recurrente, pues, se insiste, todo lo hace depender de cuestiones de 

legalidad vinculadas con el cumplimiento de la sentencia local. 

Finalmente, tampoco se satisface el requisito especial de procedibilidad a 

partir de su alegación sobre la violación al derecho a una tutela judicial 

efectiva, ya que la controversia no tiene el alcance de desentrañar el 

alcance o significado en el caso concreto de dicho derecho constitucional, 

                                                            
18 Jurisprudencia 1a./J. 103/2011, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, de rubro: “JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE 
JUSTICIA DE LA NACIÓN. SU APLICACIÓN REPRESENTA UNA CUESTIÓN DE MERA 
LEGALIDAD, AUN CUANDO SE REFIERA A LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES 
O A LA INTERPRETACIÓN DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”. 
19 Jurisprudencia 1a./J. 80/2010, de rubro: “REVISIÓN EN AMPARO DIRECTO. CASO 
EN QUE EL ESTUDIO DE LOS ARGUMENTOS ENDEREZADOS POR LA OMISIÓN EN 
LA APLICACIÓN DE JURISPRUDENCIA ES UN TEMA DE CONSTITUCIONALIDAD”. 
20 Tesis 2a. LXXXII/2016 (10a.), de rubro: “REVISIÓN EN AMPARO DIRECTO. PROCEDE 
EXCEPCIONALMENTE CUANDO SE IMPUGNE LA APLICACIÓN DE LA JURISPRUDENCIA 
EMITIDA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, RELACIONADA CON UN 
TEMA PROPIAMENTE CONSTITUCIONAL”. 
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se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los 
medios de impugnación en materia electoral. 

 


