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Ciudad de México, once de octubre de dos mil veintitrés.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion' que desecha de plano la demanda del recurso de
reconsideracion citado al rubro, interpuesto en contra de la sentencia dictada
por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
correspondiente a la Cuarta Circunscripciéon Plurinominal, con sede en la
Ciudad de México? en el expediente SCM-JE-57/2023, toda vez que no se
actualiza alguno de los supuestos excepcionales para la procedencia del

recurso de reconsideracion.
I. ASPECTOS GENERALES

La materia de la controversia tiene su origen en la queja presentada ante el

Instituto Electoral del Estado de Puebla® en contra del hoy recurrente y otras

1 En adelante, “Sala Superior”.
2 En lo sucesivo,” Sala CDMX o Sala responsable”.
3 A continuacion, “Instituto local”.
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personas, por presuntos actos constitutivos de violencia politica en razéon de

género.*

Al respecto, el Instituto local, en su calidad de autoridad instructora, requirio
diversa informacion al hoy recurrente, con la finalidad de investigar los hechos
denunciados; situacién que fue impugnada en primera instancia ante el
Tribunal Electoral del Estado de Puebla,® quien confirmé el requerimiento al
estimar que éste se encaminaba a allegarse de mas informacion con la

finalidad de esclarecer los hechos denunciados.

El entonces actor cuestion6 esa determinacién ante la Sala Regional
responsable, la que confirmé la sentencia del Tribunal local al considerar que
el requerimiento de mérito no vulnerd el derecho de presuncion de inocencia,
ni pretendia incriminar al hoy recurrente, sino que unicamente se traté del
ejercicio de la facultad de investigacion de que goza el Instituto local en la

instruccién de los procedimientos sancionadores.

No conforme con esa decisidon, el recurrente la controvierte mediante la

interposicion del presente recurso de reconsideracion.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado en la demanda y de las constancias que obran en el expediente,

se advierten los siguientes hechos:

1. Denuncia. El catorce de octubre de dos mil veintiuno, se presentd una queja
en contra de diversas personas, entre ellas el hoy recurrente, por la posible

comision de VPG en contra de la denunciante.

2. Acuerdo plenario. Seguido su curso el procedimiento, el diecinueve de abril
de dos mil veintitrés,® el Tribunal local ordend al Instituto local que conociera
en un procedimiento especial sancionador distinto la conducta atribuida al hoy

recurrente.

4 A continuacién, “VPG”.

5 En adelante, “Tribunal local”.

6 En lo subsecuente, todas las fechas seran referidas a dos mil veintitrés, salvo mencion expresa en
contrario.
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3. Oficio de requerimiento. Integrado el nuevo expediente, el doce de junio
siguiente, el Instituto local, a través de la persona encargada de despacho de
la Direccién Juridica, requirié diversa informacion al hoy recurrente, con la

finalidad de investigar los hechos denunciados.

4. Juicio local. Inconforme con dicho requerimiento, el veinte de junio, el hoy
recurrente promovio juicio ciudadano ante el Tribunal local; quien resolvio el

dieciocho de agosto en el sentido de confirmar el oficio entonces impugnado.

(10) 5. Juicio federal (SCM-JE-57/2023). No conforme con esa decision, el

veintitrés de agosto, el denunciado la controvirtio ante la Sala CDMX, que
mediante sentencia de veintiocho de septiembre, resolvié confirmar la
sentencia del Tribunal local, al considerar que el requerimiento hecho por la
autoridad sustanciadora del procedimiento sancionador local no vulnero el
derecho de presuncion de inocencia, ni pretendia incriminar al hoy recurrente,
sino que evidencié el ejercicio de la facultad de investigacion de que goza el

Instituto local en la instruccién de los procedimientos sancionadores.

(11) 6. Recurso de reconsideracion. En desacuerdo con dicha determinacion, el

dos de octubre, el recurrente interpuso el presente medio de impugnacion.

ll. TRAMITE

(12) 1. Turno. Mediante acuerdo del dos de octubre se integré y turné el expediente

SUP-REC-301/2023 a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, para los efectos previstos en el libro Quinto de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.”

(13) 2. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el

expediente en la ponencia a su cargo.

IV. COMPETENCIA

(14) La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es

competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacioén,

porque se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto contra una

7 En adelante, “Ley de Medios”.
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determinacién de una Sala Regional de este Tribunal, supuesto reservado

expresamente para su conocimiento.

(15) Lo anterior, conforme a lo previsto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién
X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;® 169, fraccion
[, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 64,

parrafo 1, de la Ley de Medios.
V. IMPROCEDENCIA
1. Tesis de la decision

(16) Se estima que debe desecharse el medio de impugnacion, ya que con
independencia de que pudiera actualizarse otra causal de improcedencia, en
el caso no subsiste alguna cuestidon de constitucionalidad, ni la necesidad de
fijar un criterio relevante que justifique la procedencia del recurso de
reconsideracion; tampoco se aprecia que la responsable hubiera incurrido en

algun error judicial que amerite el examen de fondo del asunto.
2. Marco normativo

(17) Dentro de la gama de medios de impugnacion existentes en materia electoral,
el recurso de reconsideracidén posee una naturaleza dual ya que, por un lado,
se trata de un medio ordinario para impugnar las resoluciones de las Salas
Regionales referidas en el articulo 61, numeral 1, inciso a) de la Ley de Medios
y, por otro, se trata de un medio extraordinario a través del cual esta Sala

Superior opera como un 6rgano de control de la regularidad constitucional.

(18) Lo anterior, ya que, segun lo dispuesto por el numeral 1, inciso b) del articulo
citado, la procedencia del recurso se materializa también cuando las
sentencias dictadas por las Salas Regionales hayan decidido la no aplicacion
de alguna ley en materia electoral que se estime contraria a la Constitucion

general.

(19) Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas Regionales

son definitivas e inatacables; sin embargo, seran susceptibles de impugnarse

8 En lo consecuente, “Constitucion general”.



SUP-REC-301/2023

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

a través del recurso de reconsideracion, cuando se refieren a juicios de
inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la Ley de Medios, o cuando
dichos organos jurisdiccionales se pronuncien sobre temas propiamente de

constitucionalidad, en los demas medios de impugnacion.

(20) Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracion no constituye una ulterior
instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria conforme a la cual
la Sala Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las

sentencias pronunciadas por las Salas Regionales.

1) En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacién de normas electorales,
precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion, lo que equivale
no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdiccion de la Sala Superior
habilita una revision amplia, en la medida en que sobre el tema es el Unico
instrumento procesal con el que cuentan las partes para ejercer el derecho de

defensa.

22) Por esta razoén, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de impugnacion
que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala Superior, se ha
ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion en aras de garantizar
debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, contenido en el

articulo 17 de la Constitucion general.

3) Al respecto, a partir de la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
17, 41 y 99 de la Constitucion general, asi como de los articulos 3, 61 y 62 de
la Ley de Medios, se ha determinado que el recurso de reconsideracion
también es procedente en los casos en que se aducen planteamientos sobre

la constitucionalidad de una norma.

24) En este sentido, la procedencia del recurso de reconsideracion para impugnar

resoluciones dictadas por las Salas Regionales se actualiza en los casos

siguientes:
Procedencia ordinaria Procedencia desarrollada por la
prevista en el articulo 61 de jurisprudencia de la Sala Superior
la Ley de Medios®

9 Articulo 61. 1. El recurso de reconsideracion sélo procedera para impugnar las sentencias de fondo
dictadas por las salas regionales en los casos siguientes: a) En juicios de inconformidad que se hayan

5
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Procedencia ordinaria Procedencia desarrollada por la
prevista en el articulo 61 de jurisprudencia de la Sala Superior
la Ley de Medios?®

e Sentencias de fondo dictadas | e Sentencias de fondo dictadas en algun medio
en los juicios de inconformidad de impugnacion distinto al juicio de
que se hayan promovido en inconformidad en las que se analice o deba
contra de los resultados de las | analizar algun tema de constitucionalidad o
elecciones de diputados y | convencionalidad planteado ante la Sala
senadores. Regional y se haga valer en la demanda de

i i reconsideracion.
«Sentencias recaidas a los | reconsideracio

demas medios de | e Sentencias que expresa o implicitamente
impugnacion de la inapliquen leyes  electorales, normas
competencia de las salas | partidistas o normas consuetudinarias de
regionales, cuando hayan | caracter electoral, por considerarlas contrarias
determinado la no aplicacién a la Constitucion general.™

de wuna ley electoral por
considerarla contraria a la
Constitucion general.

e Sentencias que omitan el estudio o declaren
inoperantes los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales.

e Sentencias que interpreten directamente
preceptos constitucionales.?

¢ Cuando se ejerza control de convencionalidad.
13

e Cuando se alegue Ila existencia de
irregularidades graves, que puedan afectar los
principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, sin
que las salas regionales hayan adoptado las

promovido en contra de los resultados de las elecciones de diputados y senadores, asi como las
asignaciones por el principio de representacion proporcional que respecto de dichas elecciones realice
el Consejo General del Instituto, siempre y cuando se cumplan los presupuestos y requisitos establecidos
en este ordenamiento, y b) En los demas medios de impugnacion de la competencia de las salas
regionales, cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a
la Constitucion.

10 Jurisprudencia 32/2009, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA
SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL, consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, paginas 630 a 632. Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012,
RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS
y RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL, publicadas en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral.
Volumen 1, paginas 627 a 628; y 625 a 626, respectivamente.

1 Jurisprudencia 10/2011, RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES, consultable en
la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1, paginas 617 a 619.
12 Jurisprudencia 26/2012, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES, consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral. Volumen 1, paginas 629 a 630.

13 Jurisprudencia 28/2013, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 6, nimero 13, 2013, paginas 67 y 68.

6
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Procedencia ordinaria Procedencia desarrollada por la
prevista en el articulo 61 de jurisprudencia de la Sala Superior
la Ley de Medios®

medidas para garantizar su observancia o
hayan omitido su analisis.™

e Sentencias de desechamiento cuando se
advierta una violacion manifiesta al debido
proceso, en caso de notorio error judicial.'®

¢ La Sala Regional deseche o sobresea el medio
de impugnacién derivado de la interpretacion
directa de preceptos constitucionales.®

¢ Cuando se cuestione una resolucion incidental
en la que una Sala Regional se haya
pronunciado sobre la constitucionalidad o
convencionalidad de alguna norma.'”

e La Sala Regional declare la imposibilidad
material o juridica de cumplir una sentencia
gue resolvio el fondo de la controversia.'®

e Para controvertir las medidas de apremio
impuestas por las salas regionales por
irregularidades  cometidas  durante la
sustanciacion de medio de impugnaciéon o

vinculadas con la ejecucion de sus sentencias.
19

14 Jurisprudencia 5/2014, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES,
publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, afio 7, numero 14, 2014, paginas 25y 26.

15 Jurisprudencia 12/2018, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 30
y 31.

16 Jurisprudencia 32/2015. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE
IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 45 y 46.

7 Jurisprudencia 39/2016, RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS INCIDENTALES DE LAS SALAS REGIONALES QUE DECIDAN
SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD DE NORMAS. Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Numero 19,
2016, paginas 38, 39 y 40.

18 Tesis XXXI/2019. RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES, EN LAS QUE DECLAREN LA IMPOSIBILIDAD DE
CUMPLIR UNA SENTENCIA. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, Numero 24, 2019, pagina 48.

9 Jurisprudencia 13/2022, RECURSO DE RECONSIDERACION. ES LA VIA IDONEA PARA
CONTROVERTIR LAS MEDIDAS DE APREMIO IMPUESTAS POR LAS SALAS REGIONALES POR
IRREGULARIDADES COMETIDAS DURANTE LA SUSTANCIACION DE MEDIOS DE IMPUGNACION
O VINCULADAS CON LA EJECUCION DE SUS SENTENCIAS, La Sala Superior en sesion publica
celebrada el nueve de noviembre de dos mil veintidds, aprobé por mayoria de cinco votos, con los votos
en contra de la Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso y del Magistrado José Luis Vargas Valdez, la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

7
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(25) En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de procedibilidad
precisados, el medio de impugnacion se debe considerar improcedente y, por

ende, se debe desechar de plano el recurso respectivo.
3. Caso concreto
3.1 Consideraciones de la responsable

26) La Sala CDMX estimo6 que la resolucion emitida por el Tribunal local debia

confirmarse, con apoyo en las siguientes consideraciones:

e Estimdé que el oficio de requerimiento cuestionado no vulneraba el
derecho de presuncion de inocencia, ni se pretendié incriminar al hoy
recurrente dentro del procedimiento sancionador, sino que Unicamente
se tratd del ejercicio de la facultad de investigacion de que goza el

Instituto local en la instruccion de los procedimientos.

e Sostuvo que en la jurisdiccion electoral se ha definido que si bien
cobran aplicacion los principios derivados del ius puniendi (facultad
sancionadora del Estado), lo cierto es que sus postulados deben ser
objeto de adecuacién en lo que sean utiles y pertinentes a la imposicidn
de sanciones administrativas, en lo que no se opongan a las
particularidades de éstas. Lo que significa que no siempre y no todos
los principios penales son aplicables a los ilicitos administrativos, sino
que debe tomarse en cuenta la naturaleza de las sanciones
administrativas y el debido cumplimiento de los fines de una actividad

de la administracion.

¢ De igual forma establecié que en el Estado de Puebla, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 17 y 18 del Reglamento de Quejas del
Instituto local, las investigaciones tienen el propdsito de allegarse de
los elementos necesarios para la integracion de los expedientes en los
que se sustancien los procedimientos contemplados en el referido

instrumento normativo.
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e En estalinea, precisé que ha sido su criterio,?° que los actos realizados
por las autoridades electorales administrativas, como lo son los
requerimientos; se encuentran amparados en la facultad de
investigacion, pero dicha facultad no es ilimitada, sino que se deben
ponderar las circunstancias particulares en aras de salvaguardar las

garantias y principios constitucionales en favor de la parte requerida.

e Por cuanto al caso concreto establecié que el requerimiento impugnado
no vulneraba la presuncién de inocencia del hoy recurrente, ni se
pretendia auto incriminarle, sino que unicamente se le solicitdé diversa
informacion directamente relacionada con los hechos denunciados a fin

de tener mas elementos que los esclarecieran, consistente en:

o Informar si es o fue representante o persona apoderada legal de
un medio de comunicacion, particularmente durante el periodo
2020-2021.

o Informar si en algun momento administré o autorizé las
publicaciones en un periddico digital, en especifico durante el
periodo 2020-2021.

o Informar si es o fue administrador o titular de una cuenta de la

red social de Twitter.

o Informar si conoce al ciudadano que se le indicd; asimismo
expresara y manifestara si dicho ciudadano es o fue reportero

y/o integrante del periddico digital de mérito; y

o Expresary manifestar cual es la pagina y/o liga electronica oficial

del canal de YouTube de quien se le indica.

e A partir de lo anterior, la responsable concluy6é que la informacion
requerida fue en términos genéricos, acerca de la existencia de alguna
posible relacién o no del entonces actor con uno de los medios de
comunicacién denunciados, precisando que no se advertia que se le

cuestionara acerca de los diversos motivos que hubiera tenido para

20 Al resolver los juicios SCM-JE-18/2023 y SCM-JE-27/2023.

9
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realizar ciertas conductas, sino que lo solicitado tenia como propésito

conocer su posible relacién con dicho medio de comunicacion.

También sostuvo que las respuestas que en su momento se pudieran
dar a las interrogantes hechas por el Instituto local no implicaban una
aceptacion de la responsabilidad por la comision de las infracciones
denunciadas, sino que son preguntas objetivamente necesarias para
arribar al esclarecimiento de diversos hechos denunciados sin que, por
si mismas, implicaran la responsabilidad del hoy recurrente respecto

de la comisién de alguna infraccién.

Asi, concluyo que el Tribunal local tuvo razén al considerar que el
requerimiento cuestionado no denotaba un caracter eminentemente
auto incriminatorio y que, por el contrario, con dicha informacién podria
existir un deslinde del entonces actor, a través de su contestacion a lo

solicitado por el Instituto local.

3.2 Argumentos del recurrente

27) Por su parte, el recurrente aduce a manera de agravios, lo siguiente:

La Sala Regional responsable no ajustd su determinacion al analisis de
la norma constitucional y los derechos humanos que imponen a los
operadores jurisdiccionales la observancia de la presuncion de
inocencia bajo el principio de no auto incriminacién, al confirmar la
sentencia emitida por el Tribunal local, ya que al ser el imputado dentro
del procedimiento sancionador electoral, le requieren informacion con

la cual se sustentaran las pruebas.

Lo anterior implicaria hacer que se auto incriminara, ya que la Sala
responsable le concede a la autoridad administrativa electoral que
quede exenta de realizar su deber de investigar, para acreditar la
conducta antijuridica, lo que contraviene el estandar de prueba

reconocido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Al confirmar la sentencia, la responsable contravino los principios

garantistas del ius puniendi en beneficio de los sujetos imputados en

10
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un procedimiento sancionador, al establecer que es posible requerirle
informacion con lo que se busca obligar al sujeto imputado a perder su

derecho al silencio procesal.

e La proteccion a la no auto incriminacion es taxativa para los juzgadores,
es el mandato de proteger a los imputados a no declarar bajo ninguna
presion, sea una tortura fisica o imposiciéon de una sanciéon econémica

buscando la persuasion.

e El derecho de no auto incriminacién se concatena con el estandar de
prueba, que integra el principio de presuncion de inocencia, pero la
Sala Regional responsable, al confirmar la sentencia del Tribunal local
permiti6 una violacion constitucional al autorizar a la autoridad
administrativa que instruye la investigacion, a omitir sus actos de
investigacion y aporte de pruebas de cargo, empujando la carga de la

prueba acusatoria en el suscrito.

e La Sala Regional no se percata que el establecimiento de la
culpabilidad es una obligacion de la autoridad que instruye Ia
acusacion, por lo que exigir -bajo apercibimiento de multa- que aporte
la informacién, es una flagrante contravencion al articulo 8.2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por cuanto
establece que “toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad” ademas de contravenir en el mismo sentido lo previsto en

el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

e Resulta interesante analizar si, al imponer una medida de apremio
contra su negativa de solventar una solicitud de aportar informacién, no
convierte dicha multa en una sancién inusitada, entendiendo que
hacerlo porque no aportd la informacién para que se integrara al libelo
de pruebas en su contra, es una medida excesiva y, ademas, esta

abolida al ser un derecho constitucional el “guardar silencio”.

e Ello, porque la presuncion de inocencia también puede ser vista como

regla probatoria o como estandar de prueba, en tanto las pruebas de

11
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cargo son responsabilidad y obligacion de la autoridad que investiga,
argumento que no surtid efectos pese a ser parte de la Constitucidon

general, por lo que ese hecho no requiere probanza alguna.
3.3 Decision

28) Como se anticipd, es improcedente el recurso de reconsideracion porque el
analisis que efectud la Sala CDMX, asi como los motivos de disenso hechos
valer por el recurrente se refieren a aspectos de mera legalidad, sin que exista
algun planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad que amerite un
estudio de fondo por parte de esta Sala Superior, ni que se actualice alguno
de los supuestos de procedencia que otorga la jurisprudencia de este 6rgano

jurisdiccional.

29) En efecto, la responsable se avoco a revisar si el Tribunal local habia realizado
un adecuado analisis del requerimiento formulado al ahora recurrente por parte

del Instituto local.

30) Lo anterior, a partir de lo aducido por el recurrente en el juicio de origen, sin
que realizara un estudio de constitucionalidad o convencionalidad, o bien
efectuara la inaplicacion de alguna norma que estimara contraria a la

Constitucion general o a algun tratado internacional.

31) En este sentido, el estudio que llevo a cabo la responsable se limitd a declarar

infundados los agravios del denunciado, al considerar que:

e El Tribunal local no dej6 de advertir que, con el oficio de requerimiento
el Instituto local pretendia auto incriminarlo, siendo que correspondia a

la denunciante demostrar la culpabilidad que le atribuye.

e EIl Instituto local no dejé de realizar su deber de investigacion,
vulnerando con ello su derecho de presuncidn de inocencia, asi como
el estandar de pruebas reconocido por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, desacatando las reglas del procedimiento como el silencio

procesal.

32) Al respecto, como se advierte de las consideraciones previamente

sintetizadas, la Sala Regional responsable sostuvo que fue ajustado a Derecho
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que el Tribunal local considerara que el oficio de requerimiento solamente
materializé la facultad de investigacion que tiene el Instituto local, que le
permite allegarse de mayores elementos de valoracion relacionados con los

hechos denunciados.

33) Asi, concluy6 que la informacion que fue requerida al hoy recurrente solo tenia
como proposito conocer la posible relacion del denunciado con un medio de

comunicacién involucrado en el procedimiento sancionador de origen.

34) Por tanto, no se actualiza el supuesto de procedibilidad establecido en el
parrafo 1, inciso b), del articulo 61, de la Ley de Medios, pues la tematica del
asunto esta relacionada con cuestiones de legalidad, principalmente con la
supuesta vulneracion al principio de presuncion de inocencia del hoy
recurrente, en su calidad de denunciado en el procedimiento sancionador

sustanciado por el Instituto local.

35) Al respecto, debe precisarse que el recurso de reconsideracion no constituye
una tercera instancia en materia electoral, sino un medio de impugnacion de
caracter extraordinario, mediante el cual la Sala Superior ejerce un auténtico
control de constitucionalidad de las sentencias pronunciadas por las Salas

Regionales.

36) No pasa inadvertido que el recurrente manifiesta que la imposicion de la
medida de apremio con la que se le apercibid, para el caso de que no
desahogue el requerimiento que le formuld el Instituto local pudiera
representar una sancion inusitada, lo que conlleva que atente contra el silencio
procesal y el estandar de prueba que integra el principio de presuncion de

inocencia.

37) Sin embargo, tales afirmaciones resultan novedosas, al no haber sido

planteadas ante la Sala Regional responsable.

38) En diverso aspecto, esta autoridad jurisdiccional no advierte que la Sala CDMX
haya incurrido en un notorio error judicial 0 una indebida actuacién que viole
las garantias esenciales del debido proceso, porque de la sentencia
controvertida no se desprende algun razonamiento equivocado por ser

claramente contrario a la realidad puesto que, con independencia de que esta
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Sala Superior comparta el criterio de la Sala responsable, lo cierto es que lo
expresado por ese odrgano jurisdiccional en su sentencia constituye un
posicionamiento hecho a partir del caudal probatorio que obra en el

expediente, no asi a la interpretacion directa de un precepto constitucional.

39) Finalmente, y conforme a los razonamientos expuestos, la impugnacién no
reviste caracteristicas de trascendencia o relevancia toda vez que, en su caso,
la materia de controversia es determinar si la sentencia controvertida se
encuentra debidamente fundada y motivada, aspectos que no son inéditos o
implican un alto nivel de importancia y trascendencia que pueda generar un

criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional.

@0) Por lo expuesto, se concluye que no se cumple el requisito especial de
procedencia para que la Sala Superior revise en forma extraordinaria la
sentencia recurrida. Por tanto, lo conducente es desechar de plano la

demanda.

@1) En términos similares se resolvio el expediente SUP-REC-285/2023, en la
sesion publica del pasado cuatro de octubre de este afno, en los que el mismo

actor plante6 semejantes agravios.

VI. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como totalmente concluido y, de

ser el caso, devuélvase la documentacion que corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis y el
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, ante el secretario general de acuerdos,
quien autoriza y da fe de que la presente resolucion se firma de manera

electronica.
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Este documento fue autorizado mediante firmas electrénicas certificadas y tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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