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otorgó el registro a la planilla postulada por NA para contender en la 

elección del Ayuntamiento.3 

3. Petición de sustitución de candidaturas. El diecisiete de octubre, 

NA solicitó la sustitución de Dulce Anaínn López Hernández (candidata 

a síndica propietaria)4 por la ahora recurrente, Alma Delia Hernández 

Villegas, con la finalidad de que ésta última ocupara el lugar de 

propietaria. 

4. Sustitución de candidaturas. En la misma fecha, el Instituto local 

emitió el acuerdo5 por el cual aprobó, entre otras, la sustitución de 

candidaturas para quedar de la siguiente forma: 

-Alma Delia Hernández Villegas, candidata a síndica propietaria. 

-Dulce Anaínn López Hernández, candidata a síndica suplente. 

B. Instancia local. 
 

1. Demanda. El veintiuno de octubre, Dulce Anaínn López Hernández 

promovió juicio ciudadano ante el Tribunal local a fin de impugnar la 

mencionada sustitución. 

2. Sentencia estatal. El siete de noviembre, el Tribunal local revocó el 

acuerdo impugnado, porque la renuncia supuestamente firmada por 

Dulce Anaínn López Hernández carecía de certeza. Lo anterior, 

derivado de que el OPLE debió agotar el procedimiento6 relacionado 

con la ratificación de ésta.7 

C. Instancia federal. 
 

1. Juicio federal. El doce de noviembre, la recurrente presentó 

demanda de juicio ciudadano ante el Tribunal local, el cual la remitió 

                                                                                                                    

2 En lo subsecuente las fechas harán referencia al año dos mil veinte, salvo que se especifique 
año diverso. 
3 Mediante acuerdo IEEH/CG/055/2020. 
4 El escrito de aceptación de la candidatura suplente estaba signado, aparentemente, por Dulce 
Anaínn López Hernández (síndica propietaria). 
5 Mediante acuerdo IEEH/CG/314/2020. 
6 Previsto en el artículo 124, último párrafo, del Código Electoral local. 
7 TEEH-JDC-273/2020. 



con sus

2. Sent

lo sigui

a) Con

indebid

de ratifi

b) Dejó

de Du

propieta

D. Rec

1. Dem

present

remitió 

2. Tur

acuerdo

la Pone

que en 

Esta Sa

recurso

autorida

            

8 Acuerdo
9 De confo
cuarto, fra
Orgánica 

s anexos

tencia im

ente: 

firmó la 

da al hab

icación o

ó subsis

ulce Ana

aria.8 

urso de 

manda. 

tó deman

el inmed

no. En 

o, ordenó

encia de

derecho

ala Supe

o de rec

ad jurisd

III. JUST

             

o IEEH/CG/0
ormidad co
acción X, d
y 64 de la L

s a la Sala

mpugnad

resolució

ber aprob

o rechazo

stente el 

aínn Ló

reconsid

En desa

nda de r

diato día 

su opo

ó integra

l Magistr

o procedie

erior es c

considera

iccional, 

TIFICAC

             

055/2020. 
n lo dispues
de la Const
Ley de Med

a Toluca

da. El tre

ón reclam

bado una

o de la su

acuerdo

pez He

deración

acuerdo, 

reconside

nueve. 

rtunidad,

ar el expe

rado Feli

eran. 

II. COM

competen

ación, re

en forma

IÓN PAR

PRE

      

sto en los a
titución, 186
ios. 

3 

 el día di

es de dic

mada ya 

a sustituc

upuesta r

o primige

ernández

n. 

el ocho

eración a

, el Mag

ediente S

ipe de la

MPETEN

nte para 

especto 

a exclusiv

RA RESO

ESENCIA

artículos 41, 
6, fracción 

ieciséis.

iembre, l

que la a

ción sin a

renuncia.

enio relac

como 

o de dic

ante el T

gistrado 

SUP-REC

a Mata P

NCIA. 

conocer 

del cua

va, la fac

OLVER E

AL. 

 párrafo terc
X y 189, fr

SUP-R

la respon

actuación

agotar el 

. 

cionado 

candida

ciembre, 

ribunal lo

Preside

C-301/20

Pizaña pa

del asun

al corres

cultad pa

EN SESIÓ

cero, Base 
racción I, in

REC-301

nsable re

n del OPL

procedim

con el re

ata a s

la recu

ocal, el c

ente, me

20 y turn

ara los e

nto, por s

ponde a

ra resolv

ÓN NO 

VI, 60 y 99
nciso b), de

1/2020 

esolvió 

LE fue 

miento 

egistro 

síndica 

urrente 

cual la 

ediante 

narlo a 

efectos 

ser un 

a esta 

verlo.9 

, párrafo 
e la Ley 



SUP-REC-301/2020 

4 

Esta Sala Superior mediante acuerdo 8/2020,10 reestableció la 

resolución de todos los medios de impugnación en sesión no 

presencial, a fin de garantizar los derechos a la salud, a un recurso 

efectivo y al acceso a la justicia. De ahí que, se justifica la resolución 

del presente asunto en sesión no presencial. 

IV. IMPROCEDENCIA. 

1. Decisión. 

Con independencia de que se actualice alguna otra causal, la Sala 

Superior considera que la demanda se debe desechar de plano, 

porque se presentó de forma extemporánea. 

2. Justificación.  

El recurso de reconsideración será improcedente cuando se interponga 

después del plazo legal establecido,11 es decir, debe interponerse 

dentro de los tres días contados a partir del día siguiente a la 

notificación de la sentencia de la Sala Regional correspondiente.12 

En el entendido de que, cuando la violación reclamada en el medio de 

impugnación respectivo se produzca durante el desarrollo de un 

proceso electoral, todos los días y horas serán considerados como 

hábiles, los plazos se computarán de momento a momento, y si están 

señalados por días, éstos se considerarán de veinticuatro horas.13 

3. Caso concreto. 

En la especie, la recurrente controvierte una sentencia emitida el tres de 

diciembre14 la cual le fue notificada por estrados el inmediato día 

cuatro, por así solicitarlo en su escrito de demanda. 

En ese sentido, toda vez que la notificación fue de la sentencia emitida 

                                            

10 El pasado uno de octubre. 
11 Con fundamento en los artículos 9, párrafo 3, y 10, párrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios. 
12 En términos del artículo 66, numeral 1, párrafo a) de la Ley de Medios. 
13 De conformidad con el artículo 7, párrafo 1 de la Ley de Medios. 
14 Emitida en el expediente ST-JDC-209/2020. 
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Incluso, aun cuando se tomará como fecha de presentación el ocho de 

diciembre, la demanda seguiría siendo extemporánea. 
 

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior en los recursos de 

reconsideración SUP-REC-103/2018, SUP-REC-110/2018, SUP-REC-

234/2018, SUP-REC-235/2018, SUP-REC-248/2018, SUP-REC-

279/2018 y SUP-REC-455/2018. 
 

4. Conclusión. 
 

En consecuencia, ante la extemporaneidad de la demanda procede el 

desechamiento de plano de la misma. 
 

Por lo expuesto y fundado se: 
 

V. RESUELVE. 

ÚNICO. Se desecha de plano la demanda. 

Notifíquese como en Derecho corresponda. 
 

En su oportunidad, archívese el presente expediente como asunto 

concluido y, en su caso, hágase la devolución de la documentación 

exhibida. 
 

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los 

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación. El Secretario General de Acuerdos 

autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera 

electrónica. 
 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas 
electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los 
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma 
electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, 
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y 
resolución de los medios de impugnación en materia electoral. 

 


