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GLOSARIO 

Ley de Medios: 
 
Ley General del Sistema de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral 

Ley Orgánica:  
 
Ley Orgánica del Poder Judicial de la 
Federación 

Constitución: 
Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos 

Sala Xalapa o Responsable:  
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación 

Tribunal Local: Tribunal Electoral de Oaxaca 

Instituto Local: 
Instituto Estatal Electoral y de Participación 
Ciudadana de Oaxaca 

Ayuntamiento: 
Ayuntamiento del Municipio de Santiago 
Choápam 

1. ANTECEDENTES 

1. Nulidad de elección. El veintidós de febrero de dos mil diecisiete, el 

Tribunal Local declaró la nulidad de la elección de concejalías del 

Ayuntamiento y ordenó la celebración de una elección extraordinaria.   

2. Incumplimiento. El doce de diciembre de dos mil dieciocho, el Tribunal 

Local declaró el incumplimiento de la sentencia referida, por lo que se 

ordenó al Instituto Local reanudar las acciones para realizar la nueva 

elección.  

3. Orden de realizar elección ordinaria. El veintinueve de octubre de dos 

mil diecinueve, dada la proximidad del proceso electoral, el Tribunal local 

ordenó efectuar una elección ordinaria y que el Instituto Local asumiera la 

rectoría del proceso debiendo tomar las medidas pertinentes para 

garantizar la presencia de mujeres en la conformación del Ayuntamiento.  



 

4. Jorn

dos m

conceja

en cinc

dos no 

Posterio

regidur

5. Cali

treinta 

Instituto

Ayunta

de univ

mujeres

6. Reso

conceja

impugn

asambl

de inco

7. Reso

veinticin

ciudada

sentenc

decisió

elecció

8. Re

Inconfo

impugn

Superio

nada elec

mil diecin

alías del 

co de las 

se hicier

ormente,

ías que q

ificación

y uno de

o Local d

miento, p

versalida

s, pues n

olución 

ales ele

nación se

leas com

orporar a 

olución f

nco de 

ano fede

cia refer

n del C

n celebra

esolución

ormes co

naron la 

or, entre 

ctoral y 

nueve, s

Ayuntam

siete com

ron desig

, los con

quedaron

n de la 

e diciemb

declaró la

puesto q

d del su

ninguna m

local (JN

ectos co

e declaró

munitarias

mujeres

federal (

febrero 

eral, ante

rida. Al r

onsejo G

ada. 

n impu

on la s

resoluci

otros asp

distribu

se celeb

miento. S

munidade

gnaciones

ncejales 

n pendien

nueva e

bre de do

a nulidad

que cons

fragio, q

mujer acc

NI/45/202

ontrovirtie

ó válida l

s en las c

al Ayunt

(SX-JDC

siguiente

e la Sala

resolver,

General 

ugnada 

sentencia

ón de la

pectos, c

3

ución de 

braron la

in embar

es que in

s.  

electos 

ntes. 

elección

os mil di

d de la ele

sideró qu

ue incluy

cedió a a

20). El se

eron la 

la elecció

comunid

tamiento.

-61/2020

es, diver

a Regiona

revocó 

del Insti

(SUP-R

a referid

a Sala r

confirmó 

cargos.

as asam

rgo, sólo 

ntegran e

acordaro

n (IEEPC

ecinueve

ección o

ue se hab

ye la par

alguno de

eis de en

determ

ón y se

ades que

.  

0 y acum

rsas pers

al Xalapa

la sente

ituto Loc

REC-118/

da, miem

responsa

la resolu

SU

. El ocho

mbleas e

se celeb

el municip

on la dis

CO-CG-S

e, el Con

rdinaria d

bía vulne

rticipació

e los carg

nero de d

inación 

ordenó l

e no part

mulados)

sonas pr

a, a fin d

encia loc

cal, por 

/2020 y

mbros d

able. Al 

ción del 

UP-REC-2

o de dicie

electivas 

braron el

pio, por lo

stribución

SNI-423/2

nsejo Ge

de conce

erado el 

ón efectiv

gos del c

dos mil ve

anterior

la celebr

ticiparon 

. El veint

romovier

de contro

cal y con

la cual 

y acum

el Ayun

resolver,

Tribunal 

269/2020

embre de

de las

ecciones

o cual en

n de las

2019). E

neral de

ejales de

principio

va de las

cabildo. 

einte, los

; en la

ración de

a efecto

ticuatro y

ron juicio

overtir la

nfirmó la

anuló la

mulados)

ntamiento

 la Sala

Local en

0 

 

e 

s 

s 

n 

s 

l 

l 

l 

o 

s 

s 

a 

e 

o 

y 

o 

a 

a 

a 

. 

o 

a 

n 



SUP-REC-269/2020 

 4

el JIN-45/2020, es decir, validó la elección ordinaria de concejales del 

ayuntamiento y determinó que en las comunidades en las que no se 

celebró elección se designarían a mujeres en asambleas comunitarias. 

9. Recurso de reconsideración. El seis de noviembre, el actor interpuso 

el presente recurso de reconsideración en contra de la resolución emitida 

por esta Sala Superior. 

10. Trámite. En su oportunidad, el magistrado presidente acordó integrar 

el expediente SUP-REC-269/2020 y turnarlo a la ponencia del magistrado 

Reyes Rodríguez Mondragón, quien le dio el trámite correspondiente. 

2. COMPETENCIA 

La Sala Superior es formalmente competente para conocer y resolver el 

presente medio de impugnación porque se trata de un recurso de 

reconsideración que pretende controvertir una sentencia dictada por este 

órgano jurisdiccional en el recurso de reconsideración SUP-REC-118 y 

acumulados. Su competencia tiene fundamento en los artículos 41, párrafo 

segundo, base VI, y 99, párrafo cuarto, fracción X, de la Constitución; 186, 

fracción X, 189, fracción I, inciso b) de la Ley Orgánica, así como 61, 

inciso b), de la Ley de Medios. 

3. JUSTIFICACIÓN PARA RESOLVER EN SESIÓN NO PRESENCIAL 

Esta Sala Superior emitió el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien reestableció 

la resolución de todos los medios de impugnación, en su punto de acuerdo 

segundo determinó que las sesiones continuarán realizándose por medio 

de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior determine 

alguna cuestión distinta.1 

                                      
1 Aprobado el primero de octubre del año en curso y publicado en el Diario Oficial de la 
Federación el día trece del mismo mes y año. 
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En este sentido, en el presente caso como se estableció en el punto 8 de 

los antecedentes de esta ejecutoria, el ocho de octubre del presente año 

esta Sala Superior dictó sentencia en el expediente SUP-REC-118/2020 y 

acumulados, misma que ahora es controvertida por el actor, a través del 

presente medio de impugnación. Sin embargo, existe imposibilidad jurídica 

y material para que dicha resolución pueda ser impugnada, puesto que, al 

haber sido dictada por esta Sala, por mandato constitucional y legal, es 

definitiva e inatacable.  

Por lo tanto, puesto que se pretende controvertir una sentencia dictada por 

este órgano jurisdiccional de un medio de impugnación que es de su 

exclusiva competencia, lo conducente es desechar de plano la demanda 

del presente medio de impugnación. 

5. RESOLUTIVO 

ÚNICO. Se desecha de plano la demanda que dio origen al presente 

recurso de reconsideración. 

NOTIFÍQUESE como en Derecho corresponda. 

Devuélvanse, en su caso, las constancias que correspondan y, en su 

oportunidad, archívese el expediente como asunto total y definitivamente 

concluido. 

Así, lo resolvieron por unanimidad de votos, las magistradas y los 

magistrados electorales que integran la Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación, ante el secretario general de 

acuerdos quien da fe. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas certificadas, el cual tiene 
plena validez jurídica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala 
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma 
electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se 
dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de impugnación en materia 
electoral. 
 


