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ausencia de motivación que se identifica sobre la duración del 

arresto impuesto como medida de apremio. 
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en perjuicio de la Regidora, imponiendo diversas sanciones a 

los actores y ordenó la entrega de la información solicitada el 

quince de agosto. 

 

4. Sentencia Tribunal local. El dieciocho de marzo de dos mil 

veinte, el Tribunal local dictó sentencia derivada de diversas 

omisiones de respuestas a solicitudes de la Regidora e 

interpuso multa a los inconformes. 

 

5. Juicio federal. Inconforme con la resolución local, el uno de 

junio, los recurrentes interpusieron Juicio Electoral, a través 

del cual, por sentencia dictada el quince de octubre, la Sala 

Regional modificó la resolución impugnada y dejó sin efectos 

la multa impuesta. 

6. Sentencia dictada en cumplimiento. El veintitrés de 

octubre, el Tribunal local dictó resolución, en cumplimiento a lo 

ordenado por la Sala Regional, y determinó imponer a los 

actores arresto por treinta y seis horas. 

 

7. Juicios electorales (acto impugnado). El veintinueve de 

octubre, los recurrentes promovieron, en su orden, los juicios 

electorales SM-JE-64/2020 y SM-JE-65/2020 en contra la 

imposición del arresto por treinta y seis horas, resueltos de 

manera acumulada el seis de noviembre por la Sala 

responsable, a través de la cual modificó la resolución del 

Tribunal local, para el efecto de que subsanara la ausencia de 

motivación sobre la duración del arresto impuesto como 

medida de apremio. 
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reconsideración, por virtud del cual se impugna una resolución 

de sala regional.2 

 

II. Acumulación. 

 

Procede acumular los medios de impugnación precisados en 

el preámbulo de esta resolución, toda vez que, de la lectura de 

los escritos de demanda, se advierte que en ambas se señala 

como autoridad responsable a la Sala Regional Monterrey y se 

identifica como acto reclamado la sentencia dictada en los 

juicios electorales SM-JE-64/2020 y su acumulado SM-JE-

65/2020. 

 

En consecuencia, al existir identidad en la autoridad 

responsable y acto impugnado, atendiendo al principio de 

economía procesal, a fin de resolver de manera conjunta, 

expedita y completa los medios de impugnación, lo procedente 

es acumular el expediente SUP-REC-265/2020 al diverso 

SUP-REC-263/2020, partiendo de la base de que éste último 

se recibió en primer lugar en la oficialía de la Sala Monterrey.  

 

Por lo anterior, debe glosarse copia certificada de los puntos 

resolutivos de esta resolución, a los autos del medio de 

impugnación acumulado. 

 

                                                             
2 Con fundamento en lo dispuesto en los artículos 41, párrafo segundo, base VI, y 99, 
párrafo cuarto, fracción X, de la Constitución General de la República; 186, fracción X, y 
189, fracción XIX, de la Ley Orgánica, así como 3°, párrafo 2, inciso b); 4, párrafo 1 y 
64, de la Ley de Medios. 
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En efecto, el artículo 41, base VI, de la CPEUM establece que 

en materia electoral la interposición de los medios de 

impugnación, constitucionales o legales, no producirá efectos 

suspensivos sobre la resolución o el acto impugnado.  

 
Tal disposición se replica en el artículo 6, párrafo 2, de la Ley 

de Medios, el cual establece que en ningún caso la 

interposición de los medios de impugnación previstos en esta 

ley producirá efectos suspensivos sobre el acto o la resolución 

impugnado. 

 
De los preceptos trascritos se colige que la suspensión del 

acto reclamado no está permitida en la materia electoral, y por 

ello surten, de manera plena sus efectos con independencia 

de que se encuentren impugnados ante el órgano 

jurisdiccional competente, hasta en tanto no exista una 

determinación que los revoque o modifique.3 

 
Asimismo, se debe tomar en cuenta que el legislador no 

estableció la posibilidad de que los juzgadores, en razón de 

las particularidades de cada caso en concreto, puedan 

establecer excepciones a esa disposición, por el contrario, es 

una disposición imperativa al sostener que, en materia 

electoral, los medios de impugnación no generan la 

suspensión del acto, de ahí que, tampoco pueda paralizarse la 

ejecución de los actos, alegando la existencia de medidas 

cautelares. 

                                                             
3 Criterio sostenido también en los medios de impugnación  SUP-JDC-1894/2020 y 
SUP-JDC-2460/2020 
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5.2 Naturaleza del recurso de reconsideración 

Dentro de la gama de medios de impugnación existentes en 

materia electoral, el recurso de reconsideración posee una 

naturaleza dual ya que, por un lado, se trata de un medio 

ordinario para impugnar las resoluciones de las Salas 

Regionales referidas en el artículo 61, párrafo 1, inciso a) de la 

Ley de Medios y, por otro, se trata de un medio extraordinario 

a través del cual esta Sala Superior opera como un órgano de 

control de la regularidad constitucional. 

Lo anterior ya que, conforme a lo dispuesto en el párrafo 1, 

inciso b) del artículo citado, la procedencia del recurso se 

materializa también cuando las sentencias dictadas por las 

Salas Regionales hayan decidido la no aplicación de alguna 

ley en materia electoral que se estime contraria a la 

Constitución General. 

Así, por regla general, las sentencias pronunciadas por las 

Salas Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, 

serán susceptibles de impugnarse a través del recurso de 

reconsideración, cuando se refieren a juicios de inconformidad 

en los supuestos del artículo 62, de la Ley de Medios, o 

cuando dichos órganos jurisdiccionales se pronuncien sobre 

temas propiamente de constitucionalidad, en los demás 

medios de impugnación. 

Esto último, porque el recurso de reconsideración no 

constituye una ulterior instancia, sino una de carácter 

constitucional extraordinaria conforme a la cual esta Sala 
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en contra de las sentencias de las Salas Regionales en los 

siguientes supuestos: 

• Cuando expresa o implícitamente se inapliquen leyes 

electorales 4 , normas partidistas 5  o consuetudinarias de 

carácter electoral establecidas por comunidades o 

pueblos indígenas 6 , por estimarse contrarias a la 

Constitución General.  

 
• Cuando se omite el estudio o se declaran inoperantes los 

conceptos de agravio relacionados con la 

inconstitucionalidad de normas electorales.7  

 
• Cuando las Salas Regionales resuelvan a partir de la 

interpretación directa de preceptos constitucionales.8 

 
• Cuando se aduzca un indebido análisis u omisión de 

estudio de constitucionalidad de normas legales con 

motivo de su acto de aplicación.9  

 
 

                                                             
4
 Jurisprudencia 32/2009, “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA 

LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLÍCITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR 

CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”. 
5
 Jurisprudencia 17/2012, “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS 

DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLÍCITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS 

PARTIDISTAS”.  
6
 Jurisprudencia 19/2012, “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS 

DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARÁCTER 

ELECTORAL”.  
7

 Jurisprudencia 10/2011, “RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS 

SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS 

AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES”.  
8
 Jurisprudencia 26/2012, “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS 

DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS 

CONSTITUCIONALES”.  
9

 Jurisprudencia 12/2014, “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE PARA IMPUGNAR 

SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANÁLISIS U OMISIÓN DE 

ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE 

SU ACTO DE APLICACIÓN.  
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• Cuando se trate de asuntos inéditos o que implican un 

alto nivel de importancia y trascendencia que puedan 

generar un criterio de interpretación útil para el orden 

jurídico nacional.15 

Lo anterior significa que el recurso de reconsideración es un 

medio de impugnación extraordinario cuya finalidad es 

garantizar la constitucionalidad de las sentencias emitidas por 

las Salas Regionales de este Tribunal Electoral. 

En consecuencia, cuando no se actualiza alguno de los 

supuestos de procedibilidad precisados, el medio de 

impugnación se debe considerar notoriamente improcedente 

y, por ende, se desechará de plano la demanda respectiva. 

 

5.3. Caso concreto 

 

Los recurrentes impugnan la sentencia dictada por la Sala 

Regional Monterrey, en los juicios electorales SM-JE-64/2020 

y su acumulado SM-JE-65/2020, mediante la cual la Sala 

Regional modificó la diversa del Tribunal Electoral del Estado 

de Querétaro, emitida en el juicio ciudadano TEEQ-JLD-

19/2019 y acumulado, para el efecto de que el Tribunal local 

emita nueva determinación en la que subsane la ausencia de 

motivación que se identifica sobre la duración del arresto 

impuesto como medida de apremio. 

 

                                                             
15

 Jurisprudencia 5/2019, “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. ES PROCEDENTE PARA 

ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES”.  
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Impugnación federal. Inconformes con esa resolución, los 

aquí recurrentes promovieron juicios electorales ante la propia 

Sala Monterrey, quien por sentencia de quince de octubre 

modificó el acto impugnado y dejó sin efectos la multa 

impuesta. Entre otras consideraciones, la Sala sostuvo lo 

siguiente: 

 

• El Tribunal local sí contaba con facultades para inaplicar, 

por ser contrario a la Constitución General, el artículo 63, 

fracción III, de la Ley de Medios Local, por establecer 

una multa fija, apoyándose en un precedente de la 

propia Sala Monterrey (SM-JE-54/2019). 

 

• Los actores de manera errónea consideraron que el 

Tribunal local, violentó su garantía de audiencia al no 

permitírseles esgrimir alguna defensa respecto al 

cumplimiento de las sentencias, para en su caso, 

permitirles acreditar que estas se tuvieron cumplidas y 

por ende no había reincidencia. Ello, porque la Sala 

responsable sostuvo que al imponerse la sanción, el 

Tribunal no se refirió al cumplimiento de las sentencias 

sino que en ellas previo agotamiento del procedimiento 

(y donde los actores hicieron valer su derecho a la 

defensa) se determinó mediante sentencia ejecutoria 

que habían incurrido en diversas conductas contrarias al 

marco jurídico. 

 

• Fue indebida la aplicación supletoria del Código de 

Procedimientos que sirvió como fundamento de la multa 
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5.5. Consideraciones de la sentencia impugnada mediante 

el recurso de reconsideración.   

 

Al no estar conformes con la sanción impuesta, los actores 

promovieron juicios electorales federales, resueltos por la Sala 

responsable el seis de noviembre, en el sentido de modificar el 

acto recurrido, para el efecto de que el Tribunal local 

fundamentara y motivara el número de horas del arresto. 

 

En dicha sentencia, la Sala responsable emprendió el estudio 

de los agravios conforme con las temáticas siguientes: 

a. Legalidad de la imposición de la medida de apremio. 

En este apartado, la Sala Monterrey desestimó los argumentos 

de defensa hechos valer por los actores, al considerar de 

manera medular que la procedencia de una medida de 

apremio, era una cuestión que adquirió firmeza por haberse 

decretado en un juicio previo, donde se determinó que el 

Tribunal local estaba facultado para imponer dichas medidas, 

por lo cual, no se estaba en posibilidad de analizar de nueva 

cuenta ese aspecto. A su vez, apoyada en esa resolución 

previa, la Sala recordó que no se violó el derecho de audiencia 

de los inconformes en su calidad de Presidente Municipal y 

Secretario del ayuntamiento. 

Aunado a lo anterior, en la sentencia recurrida se precisó que 

eran ineficaces los agravios hechos valer, en el sentido de que 

no podía ejecutarse el arresto porque, previo al dictado de la 

resolución impugnada, se había colmado la pretensión de la 
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previamente habían sido ordenadas en, al menos, tres 

precedentes dictados por el propio Tribunal local. 

Dentro de este apartado, la Sala Monterrey explicó a los 

actores, que la modificación de la medida de apremio 

consistente en la multa decretada en sentencias anteriores, 

derivó del hecho de que, fue indebida la aplicación supletoria 

del Código de Procedimientos Civiles local y por la existencia 

de una sentencia previa que destacó la inconstitucionalidad de 

la disposición que prevé la multa fija, circunstancias que en 

concepto de la Sala, no generaban un beneficio real a los 

promoventes en la nueva resolución que debía emitir el 

tribunal, pues la determinación de imponer una medida de 

apremio con la finalidad de hacer cumplir sus determinaciones 

ya se había estimado legal y quedó firme. 

c. Justificación del plazo máximo de arresto. 

En relación a este tema, la Sala Monterrey declaró fundados 

los motivos de disenso al considerar que el Tribuna local, no 

fundamentó ni motivó la decisión de imponer el máximo de 

horas de arresto como medida de premio. 

Al respecto, el órgano colegiado federal estimó que para 

determinar el tiempo del arresto que correspondía, la autoridad 

jurisdiccional local debía  cumplir los principios de 

fundamentación y motivación previstos en el artículo 16 de la 

Constitución Federal, así como razonar y pormenorizar los 

motivos para fijar su duración. 
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haberse revocado la sentencia de la autoridad local, se 

deja abierta la posibilidad de imponer arbitrariamente 

alguna medida de apremio de alta graduación, sobre 

todo, porque al momento de la imposición ya se había 

cumplido la pretensión de la Regidora. 

 Previo a imponer la sanción reclamada, se debió 

respetar el derecho de audiencia que contempla la 

posibilidad de emitir un apercibimiento y sus 

consecuencias. 

 Con la sentencia recurrida se inhibe la posibilidad de 

impugnar con posterioridad alguna medida de apremio, 

que lejos de resultar benéfica, genere como 

consecuencia la aplicación de una sanción mayor, como 

en el caso, el arresto por treinta y seis horas, en 

contravención con lo dispuesto en los numerales 17 de 

la Constitución General y  7, 8. 9 y 25 de la Convención 

Americana sobre Derechos Humanos. 

5.7. Consideraciones que sustentan la tesis 

 

El recurso de reconsideración es improcedente, porque no 

reúne el requisito específico de procedencia, dado que la Sala 

Regional se limitó a analizar la legalidad de la sentencia 

controvertida, a la luz de los agravios que se le hicieron valer y 

tomando en consideración las diversas sentencias emitidas a 

lo largo de la cadena impugnativa. 
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Tribunal local para que, a través de las medidas conducentes, 

lograra el cumplimiento de sus fallos. 

Por cuanto hace al segundo de los temas, se puntualizó por la 

Sala responsable que aun cuando se había descartado la 

posibilidad de imponer una multa en los términos precisados, 

ello no les generaba una situación de beneficio, porque 

conforme con el pronunciamiento firme emitido en la propia 

sentencia de quince de octubre, tal circunstancia no implicaba 

que los actores quedaran libres de sanción, pues ello 

redundaría en una afectación al interés público del 

cumplimiento y observancia de los mandatos judiciales y a las 

obligaciones procesales. 

Conforme con esos razonamientos, la Sala Monterrey 

concluyó que ante la actitud contumaz respecto al 

cumplimiento de determinaciones judiciales, procedía imponer 

una medida de apremio que resultara idónea y eficaz, 

descartándose las que previamente no lograron un efecto 

disuasivo y aquella que se reclamó como inconstitucional 

(multa fija). 

Por esa razón, concluyó que no se afectaba el principio de no 

reformar en perjuicio, en atención a que al haberse dejado al 

arbitrio de la autoridad la medida que resultara acorde con el 

fin buscado con su imposición, los accionantes no estaban en 

una condición de mayor beneficio, sino ante una nueva 

posibilidad de imponer una medida de apremio, que la 

autoridad estimara con base en dicho arbitrio. 
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derechos humanos, por el contrario, una vez que reconoció la 

firmeza de la actualización de violencia política de género en 

contra de la Regidora y de las conductas de los inconformes 

respecto al cumplimiento de las sentencias, compartió la 

decisión del Tribunal local de que se actualizaba el supuesto 

normativo del arresto previsto en la ley electoral. 

De esa manera, la revisión de la procedencia del arresto se 

emprendió a la luz de una cuestión de estricta legalidad, sin 

que se acudiera a una interpretación que vinculara un ejercicio 

de control de regularidad constitucional o bien a través del 

alcance de algún instrumento internacional. 

En ese contexto, contrario a lo sostenido por los recurrentes 

en su demanda, específicamente en el apartado de 

procedencia del recurso, en el caso no subsiste un problema 

de constitucionalidad respecto a la procedencia de la 

imposición del arresto, ya que únicamente aducen conceptos 

de agravio para controvertir la legalidad de la sentencia 

impugnada. 

Ello, pues a través de los agravios expuestos por los 

recurrentes, no se cuestiona la regularidad constitucional del 

precepto en el cual se fundamentó la procedencia del arresto 

como medida de apremio, por el contrario, únicamente se 

controvierten las consideraciones de la Sala Monterrey en las 

cuales, por estimar actualizado el supuesto normativo previsto 

en la legislación electoral local, consideró que el arresto 

referido era apto para lograr el cumplimiento de las sentencias 

donde se impuso una obligación a los recurrentes. 
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Al no actualizarse alguna de las hipótesis de procedibilidad del 

recurso de reconsideración previstas en los artículos 61, 

párrafo 1, inciso a) y b); 62, párrafo 1, inciso a), fracción IV, de 

la Ley de Medios, ni de aquéllas derivadas de la interpretación 

de este órgano jurisdiccional, procede el desechamiento de 

plano de la demanda, con fundamento en los artículos 9, 

párrafo 3, y 68, párrafo 1, de la Ley en comento. 

Por lo antes expuesto, se: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Se acumula el recurso de reconsideración SUP-

REC-265/2020 al diverso SUP-REC-263/2020; glósese copia 

certificada de los puntos resolutivos de la presente sentencia 

al recurso acumulado. 

 

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas. 

 

NOTIFÍQUESE como en derecho corresponda.  

 

En su oportunidad, archívese el presente expediente como 

asunto concluido y devuélvase los documentos que 

correspondan. 

 

Así lo resolvieron por mayoría de votos, las Magistradas y los 

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación, con el voto 

aclaratorio de la Magistrada Janine M. Otálora Malassis y el 
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de género que dieron lugar al acto que se impugna en este 

expediente por los motivos que expongo a continuación. 

En este caso existen precedentes que demuestran que el acto 

impugnado derivó de una cadena impugnativa en la que se 

determinó comisión de violencia política en razón de género.17 

La ausencia de antecedentes trascedentes en la sentencia 

causa que el expediente sea comprendido desde una 

perspectiva en la cual una medida de apremio como el arresto 

parece desmedida ante la acción de omitir una opinión en un 

acta. En contraste, a partir de las constancias de autos, es 

perceptible que los recurrentes habían sido previamente 

amonestados por cometer obstaculización al cargo de su 

compañera regidora y por ejercer violencia política de género 

en su contra; sin embargo, la violencia que ejercieron no cesó 

y, en desacató, el Tribunal de Querétaro determinó que sus 

acciones actualizaban desacato e impuso primeramente una 

multa y luego el arresto como medida de apremio.  

Por lo cual considero que la referencia a los antecedentes de 

la cadena impugnativa en el caso que se resuelve es 

indispensable para comprender el sentido que precede al 

ahora acto impugnado. Además, reconocer el contexto evita 

continuar perpetrando violencia contra quien a su favor se 

dictaron las medidas de protección cuyo desacato deriva en 

este recurso.  

Lo anterior, no solamente permite una mejor comprensión del 

asunto, sino que es una forma de evidenciar el tipo de 

                                                             
17 TEEEQ-JLD-3/2019, TEEQ-JLD-6/2019, TEEQ-JLD-7/2019, TEEQ-JLD-8/2019 interpretados 
en conjunto con TEEQ-JLD-1/2020, SM-JDC-13/2020, SM-JE-62/2020 y su acumulado SM-JE-
63/2020. 
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La finalidad de que se cumplan los mandatos de los tribunales 

es una cuestión relevante y fundamental para la eficacia de la 

justicia en la vida de la ciudadanía, por  eso, la observancia 

del desacato debe mostrarse de forma clara para que pueda 

comprenderse la razón de su imposición, y por ende que su 

naturaleza jurídica a una sanción por infringir la ley.  

A mi juicio, tales cuestiones deben advertirse desde los 

antecedentes de manera amplia, aun cuando se actualicen 

causales de improcedencia, porque en casos en los que se 

involucra violencia contra las mujeres y desacato a lo 

mandatado por las autoridades que determinaron la existencia 

de esa conducta, la correcta identificación de los hechos y de 

la cadena impugnativa son cuestiones indispensables en la 

impartición de justicia desde una perspectiva de género.  

Es ese sentido, la justicia y los contextos van de la mano de 

forma indisoluble y patente, sin que encuentren contradicción 

con la elaboración de sentencias breves y concretas.  

En virtud de lo anterior, en este voto me permito desarrollar el 

contexto del asunto, y las razones por las que me posiciono a 

favor de las sentencias.  

1. Contexto del caso 

En primer lugar, es importante indicar, que de las constancias 

que obran en autos se advierte que el Ayuntamiento de 

Cadereyta en Querétaro, es uno de los dieciocho municipios 

que conforman la entidad federativa, el cual ha sido colocado 
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género es de interés general y reencauzó la demanda al 

Instituto local por ser el competente, en primera instancia, para 

conocer y resolver sobre los posibles hechos de violencia 

política de género. 

La regidora consideró que el Tribunal de Querétaro no analizó 

la totalidad de sus planteamientos, pues además de denunciar 

presuntos actos de violencia política de género, ella también 

señaló la posible vulneración a su derecho político-electoral de 

acceso y desempeño de su cargo como regidora. Por lo cual, 

acudió a la Sala Regional, quien resolvió en SM-JDC-13/2020 

dejar intocado el reencauzamiento y que el tribunal de 

Querétaro emitiera una nueva determinación en la que se 

pronuncie respecto a los hechos que, supuestamente, 

constituyen violaciones o impedimento al ejercicio del cargo. 

En cumplimiento, el Tribunal de Querétaro (i) acreditó la 

obstrucción al ejercicio del cargo de la regidora al no haber 

incluido sus participaciones; ii) determinó que los ahora 

recurrentes incurrieron en una conducta indebida, infracción o 

irregularidad, porque obstaculizar el cargo de la regidora 

reveló “nuevamente […] una clara intención de seguir 

impidiendo que la regidora ejerza su cargo” y los multó con 

$8,688.00 pesos; también amonestó a otros regidores y dio 

vista al Congreso y a la Fiscalía General de Querétaro.  

El Tribunal de Querétaro estableció esa multa porque 

consideró que los denunciados reiteradamente habían 

incumplido lo ordenado en diversas sentencias22; por lo tanto, 

calificó esa conducta como desacato a sus mandatos 
                                                             
22 TEEEQ-JLD-3/2019, TEEQ-JLD-6/2019, TEEQ-JLD-7/2019, TEEQ-JLD-8/2019. 
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multa y en conformidad con el art. 63 de la Ley de Medios 

local.  

El artículo 63, fracción V, de la Ley de Medios Local determina 

que: “Para hacer cumplir las disposiciones del presente 

ordenamiento, así como de las resoluciones y las 

sentencias que se dicten, el Tribunal y el Consejo podrán 

solicitar la aplicación, sin ulterior procedimiento o trámite, 

de los medios de apremio y las correcciones 

disciplinarias siguientes: I. Apercibimiento; II. 

Amonestación; III. Multa de cien veces el salario mínimo diario 

vigente en el Estado. En caso de reincidencia se podrá aplicar 

hasta el doble de la cantidad señalada; IV. Auxilio de la fuerza 

pública; o V. Arresto hasta por 36hrs.” 

En cumplimiento, el Tribunal de Querétaro en TEEQ-JLD-

1/2020 determinó que los ahora recurrentes incumplieron con 

lo mandatado en sus sentencias  con al menos tres 

reincidencias; que sus conductas fueron graves, así que, 

como medida de apremio, con fundamento en la ley procesal 

electoral (art.11, 63. F. V y 64), les impuso arresto por treinta y 

seis horas (realizado por la Secretaria de Seguridad estatal, 

no la municipal); también publicar la sentencia en el periódico 

oficial del Estado, en el estrado y en la página web.  

Así, el arresto dictado a los ahora recurrentes fue determinado 

en atención de que la Sala Regional confirmó que debía 

aplicarse cualquier medida prevista en el art.63 de la Ley de 

Medios local, salvo la multa (pues previamente se consideró 

que contraviene el artículo 22 constitucional al tratarse de una 
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varios  expedientes25, desde dos mil dieciocho hasta ahora, en 

que se somete a revisión de esta Sala Superior una sentencia  

en la que se cuestionó la definición de la duración del arresto 

como medida de apremio impuestas a los perpetradores de su 

violencia por el desacato a las medidas de protección que 

fueron emitidas a favor de la víctima.   

 

2. Razones por las que se actualiza el desechamiento  

En ese contexto, coincido con lo resuelto, porque que los 

recursos de reconsideración no satisfacen el requisito especial 

de procedencia, dado que la sentencia impugnada y la 

demanda de los recurrentes no se enfocaron a cuestiones de 

constitucionalidad o convencionalidad; además que tampoco 

se está ante uno de los casos de procedibilidad establecidos 

por la jurisprudencia de este Tribunal Electoral. 

Para que proceda el recurso, la sentencia impugnada debió 

desarrollar un ejercicio argumentativo mínimo en el sentido de 

inaplicar disposiciones legales.26  

 

En otras palabras, la resolución combatida debe contener 

razonamientos jurídicos que pretendan justificar la supuesta 

inaplicación de disposiciones electorales, al considerarlas 

contrarias a la Constitución general, por oponerse 

                                                             
25  TEEEQ-JLD-3/2019, TEEQ-JLD-6/2019, TEEQ-JLD-7/2019, TEEQ-JLD-8/2019, TEEQ-JLD-
1/2020, SM-JDC-13/2020, SM-JDC-13/2020, SM-JE-62/2020 y su acumulado SM-JE-63/2020 y 
SM-JDC-260/2020 
26 Resulta orientadora la jurisprudencia 66/2014 de la Segunda Sala de la SCJN, de rubro: 
REVISIÓN EN AMPARO DIRECTO. LA SOLA INVOCACIÓN DE ALGÚN PRECEPTO 
CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZÓ SU 
INTERPRETACIÓN DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO. 
Todas las tesis y jurisprudencias de la SCJN son consultables en: https://bit.ly/2ErvyLe. 
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cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el 
que se implementa la firma electrónica certificada del Poder 
Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y 
sentencias que se dicten con motivo del trámite, turno, 
sustanciación y resolución de los medios de impugnación en 
materia electoral. 

 

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO 

REYES RODRÍGUEZ MONDRAGÓN CON RESPECTO A LA 

SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO DE 

RECONSIDERACIÓN SUP-REC-263/2020 Y SU 

ACUMULADO SUP-REC-265/202028 

De manera respetuosa, formulo este voto particular al tratarse 

de un asunto relevante y trascendente, puesto que implica fijar 

un criterio sobre la posible afectación de derechos y libertades 

fundamentales, por la posible imposición de una medida de 

apremio de arresto. Como esta medida constituye una sanción 

relacionada con la privación de la libertad, considero que el 

asunto amerita una revisión judicial por la posible violación al 

principio de no reformar en perjuicio de los recurrentes. 

En la sentencia aprobada por la mayoría, se sostiene 

esencialmente que el recurso se debe desechar porque la 

Sala Regional Monterrey, al analizar los agravios relacionados 

con la medida de apremio consistente en el arresto, no se 

apoyó en ningún razonamiento de constitucionalidad o 
                                                             
28 Con fundamento en los artículos 187, último párrafo, de la Ley Orgánica del Poder 
Judicial de la Federación y, 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. 
Colaboraron en la elaboración de este voto: Lizzeth Choreño Rodríguez, Julio César 
Cruz Ricárdez, José Alberto Torres Lara, Elizabeth Vázquez Leyva e Hiram Octavio 
Piña Torres. 
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dispuesto en el Código de Procedimientos Civiles local, por 

considerar que resultaba aplicable de forma supletoria. 

Segunda Impugnación federal. Inconformes con esa 

resolución, los recurrentes promovieron juicios electorales 

ante la propia Sala Monterrey quien, por sentencia de quince 

de octubre, modificó el acto impugnado y dejó sin efectos la 

multa impuesta al considerar que fue indebida la aplicación 

supletoria del Código de Procedimientos local, por lo que 

ordenó que al Tribunal local ,sin variar las conductas 

infractoras y acreditadas, emitiera una nueva resolución 

sancionatoria considerando el catálogo de medidas de 

apremio de la Ley de Medios Local, sin tomar en cuenta la 

porción normativa de la fracción III, del artículo 63 por 

establecer una multa económica fija. 

Sentencia en cumplimiento. El Tribunal local, en 

cumplimento a lo resuelto por la Sala Monterrey dictó 

sentencia el veintitrés de octubre, en la que, en lugar de una 

multa, impuso a los recurrentes como medida de apremio un 

arresto por treinta y seis horas. 

Acto impugnado: Ante esta Sala Superior se impugna la 

sentencia dictada por Sala Regional en los juicios electorales  

SM-JE-64/2020 y su acumulado SM-JE-65/2020, mediante la 

cual modificó la resolución dictada por el Tribunal Electoral del 

Estado de Querétaro, en la que se impuso una medida de 

apremio a los recurrentes consistentes en un arresto de treinta 

y seis horas, con el fin de que se subsane la ausencia de 
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senadores, así como en las asignaciones por el principio de 

representación proporcional que respecto de dichas 

elecciones realice el Consejo General del Instituto Nacional 

Electoral, siempre y cuando se cumplan los presupuestos y 

requisitos establecidos en este ordenamiento y, 

 b) En los demás medios de impugnación que sean de 

competencia de las Salas Regionales, cuando hayan 

determinado la no aplicación de una ley electoral por 

considerarla contraria a la Constitución. 

Sin embargo, la Sala Superior ha ampliado la procedencia de 

estos medios de impugnación en supuestos como los que se 

enlistan a continuación: 

a) Para analizar asuntos relevantes y trascendentes, 

respecto de sentencias de las Salas Regionales29; 

b) En sentencias de desechamiento cuando se advierta 

una violación manifiesta al debido proceso o en caso de 

notorio error judicial30; 

c) En sentencias incidentales de las Salas Regionales que 

decidan sobre la constitucionalidad y convencionalidad 

de normas; 

d) En sentencias de las Salas Regionales en las que se 

deseche o sobresea un medio de impugnación derivado 

                                                             
29 Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. ES PROCEDENTE PARA 

ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. 
30 Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CONTRA 

SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACIÓN MANIFIESTA AL 

DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. 
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j) En sentencias de las Salas Regionales en las que 

expresa o implícitamente se inapliquen normas 

partidistas37;  

k) En sentencias de las Salas Regionales cuando se omita 

el estudio o se declaren inoperantes los agravios 

relacionados con la inconstitucionalidad de normas 

electorales38; 

l) En sentencias de Salas Regionales que inapliquen, 

expresa o implícitamente, una ley electoral por 

considerarla inconstitucional39. 

Igualmente, la Sala Superior ha dispuesto que este medio de 

impugnación procederá a fin de garantizar el derecho a la 

justicia en un sentido amplio cuando se trate de asuntos en los 

que se requiera garantizar la coherencia del sistema jurídico 

en materia electoral o el derecho a un recurso efectivo 

respecto de sentencias que impliquen una posible vulneración 

grave a la esfera de derechos y libertades fundamentales de 

personas o colectivos que de otra forma no obtendrían una 

revisión judicial40. 

Asimismo, la línea jurisprudencial de la Sala Superior ha 

establecido que una sentencia pronunciada por una Sala 

Regional podría ser revisada a través del recurso de 

reconsideración, cuando la Sala Superior considere que la 
                                                             
37 Jurisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CONTRA 

SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLÍCITAMENTE, SE 

INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. 
38 Jurisprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE 

LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS 

AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES. 
39 Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE SI EN LA 

SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLÍCITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL 

POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. 
40 En la jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. ES PROCEDENTE 

PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. 
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arresto, y eso determina la necesidad de revisar las 

violaciones que alegan y le atribuyen a la Sala Monterrey, con 

la finalidad de garantizar la tutela judicial efectiva de posibles 

violaciones de derechos fundamentales. 

La trascendencia radica en que el criterio que pueda llegar a 

formularse puede irradiar en casos similares en donde esté de 

por medio la aplicación de ese principio no solo procesal sino 

también constitucional, aplicable en la tarea de la 

adjudicación, que pueda afectar la libertad personal a través 

de la imposición de una medida de apremio (en este caso, un 

arresto) que afecta la libertad personal de los recurrentes.  

Sobre esta temática, el principio “no reformar en perjuicio de 

los recurrentes” consiste en que una sentencia no pueda ser 

modificada en agravio del acusado, ni en la clase y extensión 

de las consecuencias jurídicas, cuando solo ha impugnado el 

acusado o su representante legal. 

La materialización de dicho principio –al establecer que la 

sentencia recurrida por una sola de las partes no puede ser 

modificada en su perjuicio si no es impugnada por su 

contraparte– está ligada al derecho fundamental del debido 

proceso, en tanto que el funcionario judicial de segunda 

instancia se debe limitar, en principio, a lo que en la 

impugnación se indica como lo desfavorable para el 

recurrente, por lo que, además de ser un principio procesal, 

contiene una dimensión constitucional. 

En este sentido, la determinación de la Sala Regional 

Monterrey de modificar la resolución del Tribunal local, con el 
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determinación para el efecto de que el Tribunal local fundara y 

motivara su acto en relación con la duración del arresto 

ordenado.     

Con esa forma de proceder, la Sala Monterrey pasó por alto 

que el principio citado impide que la situación de las personas 

que impugnan una sanción pueda empeorar con motivo de su 

impugnación. Con la sentencia dictada por la Sala Monterrey 

ocurre precisamente esa afectación. porque el Tribunal local 

solamente tendría que fundar y motivar el plazo que 

corresponda al arresto y, con ello, los impugnantes se 

encontrarían en una situación peor que la que tenían cuando 

iniciaron la cadena impugnativa, es decir, estarían enfrentando 

una afectación superior, a su libertad personal, cuando 

originalmente solo habrían sufrido una afectación a su 

patrimonio, incluso, si no hubieran impugnado la multa. 

Por lo tanto, contrario a la sostenido por la mayoría considero 

que, en el presente caso, es procedente el recurso de 

reconsideración para revisar la determinación de la Sala 

Regional y tutelar el debido proceso y, de esa manera, emitir 

una conclusión razonada respecto a si se actualizó la violación 

al principio de non reformatio in peius (no reformar en perjuicio 

de los recurrentes de alguna sanción) y, en su caso, proteger 

uno de los derechos humanos de mayor entidad, como es el 

de la libertad personal. 

Con base en lo razonado, emito este voto particular. 

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACIÓN GRÁFICA AUTORIZADA 

MEDIANTE FIRMAS ELECTRÓNICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE 
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