SUP-REC-256/2022

Parte actora: Luis Gamero Barranco.
Responsable: Sala Xalapa

—— ——

Tema: Armonizacion entre acciones afirmativas para personas no binarias y el
principio de paridad.

L Hechos J

En el marco del proceso electoral 2021 — 2022 para renovar el Congreso de Quintana

Solicitud de registro Roo, Morena presentd al OPLE su solicitud de registro de diputaciones RP, en la que
de candidaturas postuld a la parte actora, quien se autoadscribe como persona no binaria, en el lugar 5
de la lista.

El 8 de abril, el OPLE determind que la lista de candidaturas de RP postuladas por
Morena no cumplia los Criterios de Paridad, al no respetar una de las posiciones que le

Negativa de : X . . . .
registro. conespllzrndlan a mUJeres.lF’or lo antenorl I:Ia Frtc-rgo 4.8 hu:lrfa,s para que r:f:allzara los ajustes
necesarios. El 10 de abril, Morena solicitd la sustitucion de la candidatura de la parte
recurrente.
Inconforme con la determinacion del OFLE, la parte actora presentd juicio de la
Cadena ciudadania ante el Tribunal local, quien confirmé el acuerdo del OPLE, determinacion
impugnativa que controvirtié ante Sala Xalapa, quien confirmd, por diversas razones la resolucidn

local. En contra de la resolucion de Sala Xalapa es que presentd demanda de
reconsideracidn.

——

e
C:_____ Consideraciones ____~>

Procedencia: Se cumple porgue: a) se planted la omision de estudiar los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de los Criterios de Paridad emitidos por el OPLE, y b) el estudio es relevante y trascendente para
generar un criterio de interpretacién Gtil para el orden juridico nacional, a fin de armonizar la forma de convivencia entre
normas LGBTTTIQ+ y el principio de paridad.

Estudio de los agravios.

l. Omision de la Sala Xalapa de estudiar los planteamientos de constitucionalidad respecto de las normas de
paridad.

Planteamiento: Se omitié analizar la inconstitucionalidad de las normas de los Criterios de Paridad en los que se prevé
que las personas no binarias no pueden ser postuladas en los lugares originalmente asignados a las mujeres.

Respuesta: El agravio es fundado, pues a lo largo de la cadena impugnativa no se analizaron los argumentos
planteados; si bien lo ordinario seria revocar para que la responsable los analizara, no obstante, dado lo avanzado del
proceso electoral se justifica que esta Sala Superior, en plenitud de jurisdiccion se avoque al estudio planteado.

Asi, se estima gue las normas de paridad controvertidas son constitucionales porque privilegian el cumplimiento del
principio de paridad para las mujeres, entendido como un piso minimo y no un techo; asimismo, supera el test de
proporcionalidad como se explica a continuacion: a) fin legitimo: se cumple pues se busca procurar que las mujeres
sean postuladas de forma paritaria en la postulacion de candidaturas de RP, b) idoneidad: se cumple al ser adecuada
para permitir un acceso paritaric de las mujeres a las candidaturas de RP en el drgane legislativo, c) necesaria: se
cumple ya que al analizar las alternativas existentes para garantizar que las mujeres estén representadas de forma
paritaria en el legislativo, no se advierte otra opcion menos gravosa y d) proporcionalidad en sentido estricto: se
cumple porque se logra garantizar tanto el principio de paridad en beneficio de las mujeres y, en su caso, ceder espacios
o lugares asignados a los hombres por ser el sector que histéricamente no ha side discriminade en materia de
representacion politica.

Asimismo, sobre la solicitud de analizar la regularidad constitucional de la norma en la que se prevé gue es causa de
inelegibilidad haber sido condenado por VPG, se estima que no se justifica, porque no fue aplicada en el acto
primigeniamente impugnado, a la par de que la convalidacion de la sustitucion de la candidatura por vulneracion al
principio de paridad hace innecesario su estudio.

Il. Agravios de legalidad. Si bien la parte actora plantea que a) se debid aplicar el principio pro personas, b) indebida
fundamentacidn y metivacion, c) los registros de personas sancionadas por VPG no tienen efectos constifutives y d) se
le debe reducir la sancion que se le impuso en un diverso medio de impugnacion; los agravios son inoperantes pues
estan encaminados a cuestionar temas de legalidad, aunado a que ya no es necesario analizarlos, porque al subsistir
la determinacién de sustitucion de candidatura por vulneracién al principio de paridad, es innecesario pronunciarse
sobre |las alegaciones referentes a la inelegibilidad de la persona recurrente con motive de la comisidn de VPG.

— —

< Conclusion: Al resultar infundados e inoperantes los conceptos de agravio, se confirma la resolucion
controvertida.

— e
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EXPEDIENTE: SUP-REC-256/2022

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, uno de junio de dos mil veintidos.

Sentencia que confirma por diversas razones la resoluciéon emitida por
la Sala Regional Xalapa en el juicio de la ciudadania SX-JDC-
6688/2022, con motivo del recurso de reconsideracion presentado por
Luis Gamero Barranco.
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GLOSARIO

Acto impugnado:
CEDAW:

Sentencia SX-JDC-6688/2022.
Convencion sobre la eliminacién de
discriminacion contra la mujer.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Criterios y procedimientos para seguir en materia de paridad para
el registro de candidaturas que se postulen para las diputaciones
y gubernatura en el proceso electoral local 2021-2022.
Diputaciones por el principio de representacion proporcional.

todas formas de

Constitucion:

Criterios de
Paridad:

Diputaciones RP:

DPP: Direccion de Partidos Politicos del Instituto Electoral de Quinta
Roo.

Juicio de la Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadania: ciudadano.

Ley de Medios:
Ley Electoral local:
Ley Organica:

LGBTTTIQ+:

OPLE o
local:
Parte actora o
recurrente:

Instituto

Resisoreiabrdo: FernamdedRativirez ddardgsondriae TeejdaSansnberay GrahlasBahssie Sharpe

Calzada.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Quintana Roo.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Comunidad lesbiana, gay, bisexual, transgénero,
transexual, intersexual, queery otros.

travesti,

Instituto Electoral de Quinta Roo.

Luis Gamero Barranco.

al del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién
Tribunal Electoral:  Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
Tribunal local: Tribunal Electoral de Quintana Roo.
VPG: Violencia politica en razén de género.
|. ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral local. El siete de enero de dos mil
veintidés?, dio inicio el proceso electoral local en el que se renovara la

gubernatura y diputaciones locales del Estado de Quintana Roo.

2. Solicitud de registro de candidaturas. El veinte de marzo, Morena
solicitd, ante el Consejo General del OPLE, el registro de la lista de
candidaturas para las diputaciones de RP, en donde postulé a la parte

actora en la quinta posicion como parte de la cuota LGBTTTIQ+.

3. Prevenciéon a Morena sobre el registro. El veintidés de marzo, la
DPP previno a Morena? para que sustituyera la candidatura de la parte
recurrente, porque incumplia los requisitos de paridad y resultaba
inelegible por estar sancionada por VPG. El veinticuatro de marzo,

Morena sustituyo6 a la parte recurrente.

La ahora parte actora se inconformé con la prevencién y el Tribunal local
la revocd* para el efecto que el DPP otorgara la garantia de audiencia

respecto de las inconsistencias.

4. Segunda prevencion. En cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
local, la DPP notific6 a Morena las omisiones e inconsistencias en la

documentacion relacionada con su solicitud de registro.

Asimismo, entre otras cuestiones senaldé que la parte recurrente

incumplia el requisito de elegibilidad previsto en el articulo 17, fraccion V,

2 Salvo mencion expresa, todas las fechas corresponden a dos mil veintidos.
3 Mediante oficio DPP/219/2022
4 En el JDC/010/2022
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de la Ley Electoral local®, debido a que en la sentencia SX-JDC-
954/2021, se le sancion6 por VPG. Ademas de que incumplia con las

reglas de paridad y alternancia.

El siete de abril Morena manifestd que la parte recurrente si cumplia con

los requisitos de elegibilidad.

5. Resolucion del OPLES. El ocho de abril, el OPLE determiné que la
lista de candidaturas de RP postuladas por Morena no cumplia con los
Criterios de Paridad, al no respetar las posiciones que le correspondian

al género mujer.

Por lo anterior, le otorgd cuarenta y ocho horas para que realizara los
ajustes necesarios. El diez de abril, Morena solicité la sustitucién de la

candidatura de la parte recurrente.

6. Instancia local.

a. Demanda local. El doce de abril, la parte actora presenté demanda de

juicio de la ciudadania local.

b. Resoluciéon local. EI dos de mayo el Tribunal local confirmé la

determinacion del OPLE”.

7. Instancia regional.

a. Demanda. Inconforme con la resolucién local, el seis de mayo la parte

5 Dicho articulo establece textualmente: “Son requisitos para los cargos de Gobernadora o
Gobernador, Diputada o Diputado e integrantes de los Ayuntamientos, ademas de los que sefialan
respectivamente la Constitucion Federal y Constitucion del Estado, los siguientes: [...[. V. No
encontrarse sancionada o sancionado administrativamente mediante sentencia firme o, en su
caso, sentenciada o sentenciado penalmente mediante sentencia firme, por violencia politica
contra las mujeres en razén de género”.

6 IEQROO/CG/A-091/2022.

7 El acuerdo IEQROO/CG/A-091-2022.
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actora controvirtio la sentencia local® ante la Sala Xalapa.

b. Resolucion regional (acto impugnado)®. El diecinueve de mayo la
Sala Xalapa convalidé el acuerdo del OPLE, pero por razones distintas a

las sostenidas por el Tribunal local.
8. Recurso de reconsideracion.

a. Demanda. Inconforme con esa sentencia, el veintidés de mayo, la

parte recurrente presentdé demanda de reconsideracion.

b. Turno. En su momento, el magistrado presidente acordé integrar el
expediente SUP-REC-256/2022 y turnarlo a la ponencia del magistrado
Felipe de la Mata Pizana.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un
recurso de reconsideracion, respecto del que corresponde a esta

autoridad jurisdiccional, en forma exclusiva, la facultad para resolverlo.'®

ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL
Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020'"" en el cual, si bien
reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su
punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta

Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion de los recursos de

reconsideracién de manera no presencial.

8 JDC/015/2022

9 SX-JDC-6688/2022

10 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, tercer parrafo, Base VI Y 99, cuarto
parrafo, fraccién X, de la Constitucion, 166, fraccion X y 169, fraccién |, inciso b), de la Ley
Organica y 64 de la Ley de Medios.

11 Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la Federacién
del trece siguiente.
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IV. PROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion satisface
los requisitos generales y especiales de procedibilidad, conforme a lo

siguiente’2.

1. Forma. La demanda se presento ante la autoridad responsable; consta
el nombre y firma de la parte actora; se identifica el acto reclamado; se
exponen hechos y conceptos de agravio, asi como los preceptos legales

presuntamente vulnerados.

2. Oportunidad. Se tiene por satisfecho el requisito, pues el acto
impugnado se emitio el diecinueve de mayo y la demanda se presenté el
veintidés de mayo siguiente, por lo que es evidente que se presentd
dentro de los tres dias previstos para interponer el recurso de

reconsideracions.

3. Legitimacién e interés juridico. La persona recurrente esta
legitimada para interponer el presente medio de impugnacion porque
acude por propio derecho, en su calidad de aspirante a ser registrada en
una candidatura para una diputacidon RP en el proceso electoral local de
Quintana Roo, y fue parte en la cadena impugnativa; asimismo tiene
interés juridico porque aduce que la resolucion impugnada afecta su

derecho a ser votada.

4. Definitividad. El acto impugnado es definitivo y firme, dado que no
existe algun medio de impugnacidon previsto en la ley pendiente de

agotar.

12 De conformidad con lo previsto en los articulos 7, parrafo 1, 8, parrafo 2, inciso a), 9, 12, parrafo
1, incisos a) y b), 61, parrafo 1, inciso a), 62, parrafo 1, inciso a), fraccion |, 63, 65, parrafo 1,
inciso a), 66, parrafo 1, inciso a) y 68 de la Ley de Medios.

13 Articulo 66 apartado 1 inciso a) de la Ley de Medios.

5
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5. Requisito especial de procedibilidad.

La demanda cumple el requisito especial de procedencia por dos razones
concretas: a) porque la parte recurrente plantea que la Sala responsable
omitié estudiar sus agravios relacionados con la inconstitucionalidad de
los criterios Tercero y Vigésimo de los Criterios de Paridad emitidos por
el OPLE, y b) el estudio es relevante y trascendente para generar un
criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, a fin de
armonizar la forma de convivencia entre normas LGBTTTIQ+ y el

principio de paridad.

El articulo 61 de la Ley de Medios establece que el recurso de
reconsideracién solo procede para impugnar las sentencias de fondo
dictadas por las Salas Regionales, en los casos siguientes:

i. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y senadores, asi
como la asignacidn por el principio de representaciéon proporcional

respecto de dichos cargos, y

ii. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.

Por otra parte, esta Sala Superior ha ampliado la procedibilidad del
recurso de reconsideracion con la finalidad de potenciar el acceso a la
jurisdiccion y la revision del control concreto de constitucionalidad
desarrollado por las Salas Regionales en la resolucion de los medios de
impugnacién que son de su competencia.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

- Se alegue omision de estudio sobre la constitucionalidad de normas

legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion.

14 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA

6
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- Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o
que impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen
un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto

de sentencias de las Salas Regionales™®.

En ese sentido, esta Sala Superior considera que se actualizan ambos
supuestos de procedencia, ya que como se refirid, la parte actora aduce
que tanto el Tribunal local como la Sala responsable omitieron estudiar
los agravios relacionados con la alegada inconstitucionalidad de los
criterios Tercero y Vigésimo de los Criterios de Paridad emitidos por el
OPLE, en los que se prevé que los lugares asignados originalmente a
mujeres en la lista de RP no pueden ser ocupados por personas no

binarias.

Por tanto, a fin de resolver sobre la alegada omisién esta Sala Superior
conocera el fondo de la controversia planteada.

Asimismo, se considera que el asunto es relevante y trascendente
(certiorari) para generar un criterio de interpretacion util para el orden
juridico nacional referente a normas en las que se establezca la forma en
la que se armonizaran las acciones afirmativas para el colectivo
LGBTTTIQ+ y el principio de paridad.

V. ESTUDIO DEL FONDO DE LA CONTROVERSIA.

1. Contexto de la controversia.

El presente caso tiene su origen en la solicitud de registro de diputaciones

RP por parte de Morena para la renovacién del Congreso de Quintana

INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.” y Jurisprudencia 12/2014, de
rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO
SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO
DE SU ACTO DE APLICACION.”

15 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

7



SUP-REC-256/2022

Roo, en donde se propuso a la parte actora para integrar el lugar cinco

de la lista de la lista preliminar.

El OPLE determin6é que las postulaciones de Morena en su lista de
diputaciones RP no cumplian los criterios de paridad'é, en razén de que
proponian la postulacion de una persona no binaria en un lugar
originalmente designado para mujeres, por lo que debia realizar los
ajustes necesarios respetando las posiciones que corresponden al
género mujer, por lo que Morena presenté la sustitucion de la candidatura

de la parte actora.

La parte actora controvirtio la determinaciéon del OPLE ante el Tribunal
local, quien la confirmo al considerar que la parte actora no podria lograr
su pretension de registrarse en la posicion quinta de la lista presentada
por Morena, pues dicho debe ser ocupado por una mujer, en atencion al

mandato constitucional de la paridad de género.

Inconforme, controvirtio la determinacion local ante la Sala Xalapa, quien
la confirm®, pero por diversas razones, al considerar que la parte actora
no era elegible, pues de conformidad con el articulo 17, fraccién V, de la
Ley electoral local, no pueden ser elegibles para alguna diputacion
quienes tengan una sancion administrativa mediante sentencia firme por
VPG, situacién que en el caso ocurria pues la parte actora fue declarada

violentadora por ese motivo mediante la sentencia SX-JDC-954/2021.

En contra de la resolucion regional es que la parte actora presento

demanda de reconsideracion.

2. Metodologia.

Por razén de método, primero se recapitulara lo que determiné la Sala
responsable en la resolucion impugnada, enseguida se describiran los

agravios planteados por la parte actora para poder precisar cuales estan

16 Mediante acuerdo IEQROO/CG/A-091-2022.
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relacionados con cuestiones de constitucionalidad o legalidad, para asi
determinar claramente la materia que sera objeto de estudio en el presente

recurso de reconsideracion.

3. ¢Qué resolvio la Sala Xalapa?

Convalido el acuerdo en el que se requirio la sustitucion de la candidatura
de la ahora recurrente, pero por razones distintas a las sostenidas por el

Tribunal local.

Asi, para sustentar esa determinacién, la Sala Xalapa considerd lo

siguiente:

a. Precision metodoldgica. La responsable clasificé los agravios de la
parte actora en dos temas: a) cumplimiento de los requisitos de
elegibilidad relacionados con la comisién de VPG, y b) cumplimiento de

su registro con las reglas de paridad y alternancia.

Asi, determiné que analizaria los agravios sobre el cumplimiento del
requisito de elegibilidad por VPG, ya que se refiere al cumplimiento de
las calidades y requisitos necesarios para poder ejercer el derecho a ser

votado.

Para la responsable resultaba indispensable establecer, en primer lugar,
si el actor estaba en posibilidad juridica de ejercer tal derecho, pues
desde su perspectiva no tendria sentido verificar si su registro en la quinta
posicion de la lista de diputaciones de RP postulada por Morena cumple

o no las reglas de paridad, si de antemano carece del derecho al registro.
b. Falta de exhaustividad del Tribunal local.

La parte recurrente alegé en la instancia regional falta de exhaustividad
por parte del Tribunal local por dejar de pronunciarse de la elegibilidad

de su candidatura.
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La Sala Xalapa sefal6 que, si bien se habia omitido realizar el analisis
de los argumentos expuestos, ello era insuficiente para considerar que si
cumplia con los requisitos de elegibilidad a pesar de haber incurrido en
VPG, tal y como se evidenciaba al analizar, en plenitud de jurisdiccion su

demanda primigenia.
c. Plenitud de jurisdiccion.
i. Omision del OPLE de pronunciarse respecto de la sanciéon de VPG.

La Sala Xalapa estimé que, el hecho de que el OPLE no se hubiera
pronunciado respecto de la sancion de la parte recurrente por la comision
de VPG, no implicaba en modo alguno una afirmativa ficta respecto al
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad ya que de la Ley Electoral

local no se desprendia dicha posibilidad.

ii. La inelegibilidad radica en la existencia de sentencia firme que

decreté que la persona recurrente cometié VPG.

La parte recurrente alegd que indebidamente se le considero inelegible
por la existencia de una sentencia en la que se ordend su inscripcién en
el registro de VPG'7, sin embargo, considera que en modo alguno se ha

decretado la pérdida del modo honesto de vivir.

La Sala responsable senald que la parte recurrente partia de una premisa
inexacta, porque el OPLE no habia sustentado la inelegibilidad en la
pérdida del modo honesto de vivir, sino que esta devino porque, a la
fecha, se encontraba sancionado mediante sentencia firme de VPG,

hipotesis prevista en el articulo 17, fraccion V, de la Ley Electoral local.

Ello, en atencion a que en el expediente SX-JDC-954/2021, se tuvo por
acreditada la VPG atribuida al ahora recurrente y se orden¢ registrarlo en

la lista de personas sancionadas por cinco afos, cuatro meses.

17 SX-JDC-954/2021.

10
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iii. El requisito previsto en el articulo 17, fracciéon V, de la Ley

Electoral'8, se debe a la libertad configurativa del legislador local.

La Sala responsable sostuvo que el hecho de que el legislador
determinara que, dentro de su entidad, una persona que hubiera sido
declarada responsable de VPG, no contaba con la calidad de poder
aspirar a una candidatura, se debia a la libertad de configuracion de los

legisladores locales.

Ello, al considerar que, a nivel constitucional solo se establecen algunos
lineamientos minimos para su eleccion, mas no los requisitos y calidades

que debian cubrir.

La responsable razoné que en un diverso asunto’® determind la
constitucionalidad de la norma aplicada, en el sentido que, si bien
contiene una restriccion al derecho a ser votado al prever la inelegibilidad
de las personas sancionadas por actos constitutivos de VPG, sin
embargo, persigue un fin constitucionalmente legitimo, es una medida

idonea y necesaria.

De ahi que no asistia razén a la parte recurrente al sefialar que dicho

requisito no estaba previsto en la Constitucion.
iv. No se ha extinguido la sancion de VPG de la parte recurrente.

La parte recurrente alegd que el hecho de haber cancelado su registro
para contender en el proceso electoral local 2021 habia extinguido la

sancion y ya estaba en posibilidad de participar en el proceso electoral

18 Son requisitos para los cargos de Gobernadora o Gobernador, Diputada o Diputado e
integrantes de los Ayuntamientos, ademas de los que sefialan respectivamente la Constitucion
Federal y Constitucion del Estado, los siguientes: [...] V. No encontrarse sancionada o sancionado
administrativamente mediante sentencia firme o, en su caso, sentenciada o sentenciado
penalmente mediante sentencia firme, por violencia politica contra las mujeres en razén de
género”.

19 SX-JE-145/2021
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en Curso.

La Sala estim6 que contrario a ello, la sancidon aun no estaba extinta
porque habia sido decretado su registro en la lista de personas
sancionadas por el periodo de cinco afos y cuatro meses, situacion que
la ubicaba en la hipotesis prevista en el articulo 17, fraccion V, de la Ley

Electoral local

Finalmente, la Sala responsable sefald que al haberse desestimado los
agravios relacionados con el cumplimiento de los requisitos de
inelegibilidad vinculados a la comisién de VPG, ningun efecto juridico
tendria la falta de exhaustividad e indebida fundamentacion y motivaciéon

respecto a que si se cumplieron con las reglas de paridad.

Lo anterior, porque la Sala Xalapa consideré que al estar acreditada la
inelegibilidad de la persona recurrente con motivo de una sentencia en la
que se ordena su registro en la lista de VPG, a ningun fin practico
conduciria el analisis de si su postulacién en el lugar cinco de la lista de

RP cumple el principio de paridad.

4. ; Qué expone la parte recurrente?

La ahora recurrente aduce los siguientes conceptos de agravio:

i. No realizé una interpretacion pro persona del articulo 17, fracciéon

V, de la Ley Electoral local.

La responsable debié realizar una interpretacién pro persona del articulo
17, fraccion V, de la Ley electoral local, en el sentido de que para
suspender derechos politico-electorales por VPG se requiere de

sentencia en la que se declare la pérdida del modo honesto de vivir.

ii. Omiti6é analizar planteamientos de inconstitucionalidad.

La responsable omitioé analizar los planteamientos de inconstitucionalidad

del articulo 17, fraccion V, de la Ley electoral local, por lo que solicita su
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inaplicacién, asi como del punto vigésimo cuarto del numeral 2, de los

criterios para el registro de candidaturas.

En ese sentido solicita a esta Sala Superior que realice interpretacion
conforme en la que determine que, para la suspensién de derechos no
es suficiente estar inscrito en un registro de VPG, sino que se requiere

sentencia en la que se declare la pérdida del modo honesto de vivir.
iii. Falta de fundamentacién y motivacion.

La sentencia impugnada carece de fundamentacion y motivacion al
establecer que el articulo 17, fraccion V, de la ley electoral local esta

dentro de la libertad configurativa del legislador.

iv. Debié interpretar que las listas de registro de personas
sancionadas en materia de VPG solamente deben tener efectos de

publicidad.

El recurrente considera que la Sala responsable debid interpretar que el
registro en una lista de personas sancionadas por VPG solamente tiene
efectos publicitarios y no constitutivos, por lo que para suspender sus
derechos era necesario que se estableciera expresamente que perdio el

modo honesto de vivir.

v. Omitié estudiar de agravios sobre constitucionalidad respecto a

las normas de paridad.

La responsable omitioé analizar los agravios sobre inconstitucionalidad de
las normas en las que se prevé que las personas no binarias no pueden
ocupar los lugares asignados originalmente para mujeres, lo que vulnera

su derecho a la igualdad y no discriminacion.

vi. Solicitud de reduccion de sancion. Finalmente, el recurrente solicita

ante esta Sala Superior la reduccion de la sancién impuesta por la Sala

13
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Xalapa en la sentencia SX-JDC-954/2021, con base en que se ha inscrito

a cursos sobre género en la Comision Nacional de Derechos Humanos.

5. Precision de la materia de controversia

El recurso de reconsideracion es un medio de impugnacion extraordinario
cuya finalidad es garantizar la constitucionalidad de las sentencias
emitidas por las Salas Regionales de este oérgano jurisdiccional
especializado, en ese sentido unicamente seran objeto de estudio las

cuestiones relacionadas con aspectos de constitucionalidad.

Lo anterior es asi ya que las cuestiones de legalidad no son susceptibles
de ser analizadas por esta Sala Superior mediante el recurso de
reconsideracion; pues se controvierte una sentencia dictada por una Sala
Regional de este Tribunal Electoral que por regla general es
inimpugnable, salvo cuando se resuelven cuestiones propiamente

constitucionales.

Ahora, del analisis de los agravios sefialados en el apartado anterior se
desprende que hay dos planteamientos relacionados con cuestiones de
constitucionalidad, a) la supuesta omision de la responsable de analizar
los planteamientos sobre la inconstitucionalidad de las normas en las que
se prevé que las personas no binarias no pueden ocupar lugares
asignados a mujeres (cuestiones de paridad), y b) supuestas alegaciones
de inconstitucionalidad del articulo 17, fraccion V, de la Ley electoral
local, en el que se prevé como causa de inelegibilidad que una personas

esté sancionada por VPG.

En ese sentido se analizara en un primer momento lo relativo al alegato
sobre la omision por parte de la responsable de analizar los

planteamientos sobre cuestiones de paridad y, en su caso, las referentes

14



3 ng) SUP-REC-256/2022
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

a la alegada inconstitucionalidad de la norma en la que se prevé la

aludida causa de inelegibilidad2°,
6. Caso concreto.

. Omision de la Sala Xalapa de estudiar los planteamientos de

constitucionalidad respecto de las normas de paridad.
a. Planteamiento.

La parte recurrente expone que ni la responsable ni el tribunal local han
analizado los agravios sobre la alegada inconstitucionalidad de las
normas de los Criterios de Paridad en los que se prevé que las personas
no binarias no pueden ser postuladas en los lugares originalmente

asignados a las mujeres.

La parte recurrente solicita a esta Sala Superior que, en plenitud de
jurisdiccion, realice el estudio de los agravios planteados desde la

demanda primigenia.
b. Decision.

Asiste razén a la parte recurrente en el sentido que ni la Sala Xalapa ni
el Tribunal local atendieron los planteamientos sobre la alegada
inconstitucionalidad de las normas en las que se prevé que en la
postulacion de candidaturas de representacién proporcional los lugares
originalmente asignados a las mujeres no podran ser ocupados por

personas no binarias.

Si bien lo ordinario seria devolver el asunto a la Sala responsable, no
obstante, dado lo avanzado del proceso electoral se justifica que esta

Sala Superior, en plenitud de jurisdiccion se avoque al estudio

20 De conformidad con la jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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planteado.

c. Justificacion.

De la lectura de la sentencia impugnada, se advierte que la responsable
unicamente analizé las cuestiones referentes a la inelegibilidad de la
candidatura de la persona ahora recurrente, pero no advirtid que en el
acto primigeniamente impugnado (acuerdo del OPLE) se ordené la
sustitucion de la candidatura con base en que Morena no cumplia normas

sobre paridad de género.

En ese sentido, esta Sala Superior considera que lo procedente era que
la Sala responsable analizara en primer orden los planteamientos
referentes a la constitucionalidad de las normas en las que se basé el
OPLE para determinar que Morena debia sustituir una candidatura,

porque no cumplia criterios de paridad.

En este sentido, se considera que ni la responsable ni el Tribunal local
han analizado los planteamientos sobre la constitucionalidad vy
convencionalidad de las normas en las que se prevé que, en las listas de
representacion proporcional, los lugares asignados a las mujeres no

pueden ser ocupados por personas no binarias.

Tomando en consideracion que, en la cadena impugnativa, los érganos
jurisdiccionales han sido omisos en cuanto al analisis de
constitucionalidad planteado, lo procedente es examinar si las normas

cuestionadas son acordes a nuestro bloque de constitucionalidad.

Il. Analisis de constitucionalidad.

a. Planteamiento. La persona recurrente considera que los numerales
Tercero y Vigésimo, parrafos 1 y 2, de los Criterios de Paridad, son
inconstitucionales, porque vulneran el principio de igualdad y no
discriminacion, al prever que las personas no binarias no pueden ser
postuladas en los lugares originalmente designados para las mujeres, por

lo que solicitan la inaplicacion al caso concreto, pues desde su
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perspectiva el principio de paridad puede ceder ante la accion afirmativa

que involucre a las personas no binarias.

b. Decision. Esta Sala Superior considera que la norma cuestionada
por el recurrente es constitucional, porque garantiza el cumplimiento
del principio de paridad para las mujeres, entendido como un piso minimo

y no un techo, como se explica a continuacion.
c. Justificacion.
1.- Principio de paridad

En el afio dos mil diecinueve se reformé la Constitucidon para hacer
efectivo el principio de paridad y, con ello, garantizar la integraciéon
paritaria de los cargos de eleccidn popular, asi como en los poderes

Ejecutivo y Judicial, tanto en el ambito federal como estatal.

Respecto de los cargos de eleccion popular, se establecio el deber de los
partidos politicos, como entidades de interés publico, de postular

candidaturas de forma paritaria.?

También se reconocioé el derecho de la ciudadania a ser votada en

condiciones de paridad para todos los cargos de eleccion popular.??

De igual forma, se establecié una reserva de ley para que el Congreso
de la Unidn y las legislaturas locales, en el ambito de su competencia,
adecuaran las leyes a fin de garantizar el principio de paridad de

conformidad con la reforma.23

Ahora bien, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y la

Convencién Belém do Para consagran el deber aplicable al Estado

21 Articulo 41, parrafo tercero, Base |, de la CPEUM.

22 Articulo 35, fraccién Il, de la CPEUM

23 Articulos segundo y cuarto transitorios del decreto de reforma publicado el seis de junio de dos
mil diecinueve, por el que se reformé la CPEUM en materia de paridad.
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mexicano de proteger los derechos humanos de las mujeres, de lo que

se deriva el principio de igualdad de trato.?*

Con base en la CEDAW,?® los Estados deben garantizar a las mujeres,
en igualdad de condiciones, el derecho a ocupar cargos publicos y
ejercer todas las funciones publicas en todos los planos

gubernamentales.

En la Convencién sobre los Derechos Politicos de la Mujer se establece
que las mujeres seran elegibles para todos los organismos publicos
electivos establecidos por la legislacién nacional, en condiciones de

igualdad con los hombres, sin discriminacion alguna.26

Acorde con la normatividad constitucional y convencional analizada, es
posible advertir que en México existe un principio de paridad en todos los
cargos de eleccion popular, por lo que ese estandar debe servir como
referente para analizar acciones afirmativas con las que eventualmente

pueda colisionar.

En la legislacion electoral local?” se prevé que, para efectos del registro
de candidaturas por el principio de RP, cada partido politico registrara de
manera directa una lista preliminar de cinco candidaturas propietarias

conforme a su normativa interna.

Esa lista debera encabezarse alternamente entre mujeres y hombres en
cada periodo electivo, asi como alternada por género para garantizar la
paridad, misma que se integrara a la lista definitiva que debera conformar

el Consejo General de conformidad con la ley local.

Conforme a lo expuesto, es posible advertir que el actual sistema juridico

electoral mexicano prevé un principio de paridad en todos los cargos de

24 Articulo 4.f), de la Convencion de Belém do Para y articulos 1, 2 y 23 de la Convencion
Americana.

25 Articulo 7.b de la CEDAW.

26 Articulos 11 y 1l de la Convencién de los Derechos Politicos de la Mujer.

27 E| articulo 275 de la ley local
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eleccion popular, por lo que ese estandar se debe tomar en consideracion

al aplicar la pluralidad y diversidad de las acciones afirmativas.
2.- Marco normativo sobre las personas no binarias

El articulo 1° constitucional prohibe toda discriminacién que atente contra
los derechos de las personas, en particular [...] de género y preferencias
sexuales. Asimismo, precisa la obligacion de toda autoridad que bajo su

competencia respete, proteja y garantice los derechos humanos.

En primer término, es importante precisar que por identidad de género se
entiende la vivencia interna e individual del género tal como cada persona
la siente, lo cual podria corresponder o no con el sexo asignado al

momento del nacimiento, incluyendo la vivencia personal del cuerpo??.

Es una autodeterminacién de la persona con su propia existencia, y forma
de concebirse dentro en si misma, sin que necesariamente involucre una
apariencia de cualquier indole, ademas de otras expresiones de geénero,

incluyendo la vestimenta, el modo de hablar y los modales.

Esto es, una persona puede identificarse con género mujer/hombre, en
un sistema binario, u en otro género porque su forma de concebirse es
de otra forma que no se relaciona con los conceptos y términos en que

miramos lo que es ser mujer u hombre.

En ese sentido habria que precisar que el sexo asignado al nacer
trasciende el concepto de sexo como masculino o femenino y esta
asociado a la determinacién del sexo como una construccion social. En
otras palabras, la asignacién del sexo no es un hecho biologico innato;
mas bien, el sexo se asigna al nacer con base en la percepcidn que otros

tienen sobre los genitales.?®

28 Pagina 16 de la opinién consultiva de la Corte IDH (OC-24/17).
2 [dem
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Asi, a partir de dichos conceptos, las personas que se identifican como
“no binarias”, o bien “personas de género no binario”, cualquiera sea su
configuracion fisica de nacimiento, se identifican con una unica posicion
fija de género distinta de hombre o mujer. Otras personas no binarias no
se identifican con ningun género en particular, en ocasiones
denominandose personas “agénero”. Estas personas se consideran a si
mismas personas sin género, o bien disienten con la idea misma de

género.30

En todo caso, los estados y la sociedad deben respetar y garantizar la
individualidad de cada persona, y esta se traduce por su facultad legitima
de establecer la exteriorizacién de su modo de ser, de acuerdo con sus

mas intimas convicciones.

En ese sentido, cada persona desarrolla su propia personalidad con base
en la vision particular que respecto de si mismo tenga, debe darse un
caracter preeminente al sexo psicosocial frente al morfolégico, a fin de
respetar plenamente los derechos de identidad [...] de género, al ser
aspectos que, en mayor medida, definen tanto la visidon que la persona

tiene frente a si misma como su proyeccion ante la sociedad?.

3.- Paridad de género y acciones afirmativas para personas no

binarias.

En el caso concreto, es importante resaltar que el OPLE implementé por
orden jurisdiccional una “accién afirmativa arcoiris” para que los partidos
politicos postulen a una persona del colectivo LGBTTTIQ+ en las

candidaturas de RP.

30 Informe sobre personas trans y de género diverso y sus derechos econdémicos, sociales,
culturales y ambientales: aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos el 7
de agosto de 2020.

31 SCJN, Amparo directo 6/2008. 6 de enero de 2009, pag. 20
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A la par de esa accion arcoiris, el OPLE establecié una norma para las
personas no binarias, en el sentido que no podrian ser postuladas en los

lugares que originalmente corresponden a las mujeres.

Esa norma establecida en los Criterios de Paridad tiene como finalidad
proteger el principio de paridad de las mujeres, a la vez que permite que
las personas no binarias puedan ser postuladas en los lugares que

corresponden a los hombres.

Esta Sala Superior advierte que la accién afirmativa para personas no
binarias y la paridad de género para las mujeres, se deben analizar de
forma ponderada para determinar si en el caso se justifica la norma en la
que se prevé que la paridad de género a favor de las mujeres no puede

ceder ante la accion arcoiris para las personas no binarias.
4.- Analisis concreto de la norma.

La norma cuestionada por la persona ahora recurrente esta contenida en
los puntos de acuerdo Tercero y Vigésimo, numerales 1 y 2, de los
Criterios de Paridad, que prevén que, para la postulacién de diputaciones
de RP, las personas queer (no binarias) no podran ocupar espacios
originalmente dispuestos para mujeres, debiéndose observar los
principios de paridad y alternancia respectivos en todo momento. Para

mayor claridad se transcriben las normas:

TERCERO. En la implementacién de la accién afirmativa respecto a
las personas de la diversidad sexual o de la comunidad LGBTTTIQ,
para el registro de candidaturas a diputaciones por ambos principios,
igualmente debera garantizarse que no se afecte el principio de
paridad de género. Para esos efectos, y en el caso de postulacion
de personas queer (no binarias), en la integracion de las listas a que
se refieren los numerales 1 y 2 del criterio vigésimo, deberan
respetarse las posiciones que correspondan al género mujer,
debiendo observarse en todo momento el citado principio de paridad
asi como el de alternancia respectivos.

VIGESIMO. Para que el Consejo general pueda integrar las listas de
representacion proporcional, debera contar con lo siguiente:
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1.- Una lista preliminar de cinco candidaturas propietarias
postuladas y registradas de manera directa por los partidos politicos,
la cual deberé estar encabezada por el género distinto al de la lista
presentada por el partido en el periodo electivo anterior. Lista A.

Para el caso de postulaciones de personas queer (no binaria), éstas
no podran ocupar espacios originalmente dispuestos para una
mujer, debiéndose observar los principios de paridad y alternancia
respectivos en todo momento.

2.- Una lista de cinco candidaturas propietarias que hayan
participado bajo el principio de mayoria relativa y que no habiendo
obtenido el triunfo por este principio hayan alcanzado los mayores
porcentajes de votacion valida distrital, la cual debera estar
encabezada por el género contrario al que encabece la lista
preliminar. Lista B

Cuando una persona queer (no binaria) integre esta lista, no podra
asignarsele un espacio originalmente dispuesto para una mujer,
debiéndose observar los principios de paridad y alternancia
respectivos en todo momento.

De la lectura de la norma cuestionada se advierte en esencia que,
pretende armonizar el principio de paridad con la implementacion de
acciones afirmativas para personas LGBTTTIQ+, en especial de quienes
se identifican como personas no binarias, mediante el establecimiento de
una regla que prevé que la garantia de su incorporacion no debe ser en

detrimento de la paridad para mujeres.

Lo anterior, tomando en consideracién que los partidos politicos deben
postular candidaturas de forma paritaria y en el entendido que también
tienen deber de postular candidaturas LGBTTTIQ+, cuando se trate de

personas no binarias, el sector que debe ceder es el de los hombres.
Test de proporcionalidad

Esta Sala Superior considera que la norma cuestionada es apegada al
orden Constitucional y no transgrede en si mismo el derecho de la
persona recurrente a ser votada en condiciones de igualdad y no

discriminacion, ya que supera el test de proporcionalidad.

Inclusive, la norma cuestionada prevé una medida que garantiza la
implementacion de acciones afirmativas para personas LGBTTTIQ+ a la

vez que pretende proteger la paridad para las mujeres.
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i. Fin constitucional legitimo. La norma cuestionada es constitucional
porque tiene un fin legitimo, consistente en procurar que las mujeres
sean postuladas de forma paritaria en la postulacion de candidaturas de

representacion proporcional.

La porcion normativa controvertida tiene como fines legitimos: a)
garantizar que las mujeres sean postuladas de forma paritaria en las
candidaturas de representacion proporcional; b) en ese sentido se busca
lograr la paridad sustantiva, al establecer que los espacios originalmente
asignados a las mujeres se deben respetar; ¢) se asegura el cincuenta
por ciento de las candidaturas de mujeres, distribuyendo el costo al sector
que no ha sido histéricamente discriminado, en este caso a los hombres,
y d) establece un mecanismo de incorporacion de las acciones
afirmativas para personas LGBTTTIQ+ sin afectar la paridad para

mujeres.

Lo anterior tiene sustento en el articulo 1° constitucional, en el que se
establece que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, y el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos

humanos.

En la Constitucion se establece el derecho de la ciudadania de ser votada
en condiciones de paridad para todos los cargos de eleccion popular3? y
se prevé que, entre los fines de los partidos politicos, en su calidad
de entidades de interés publico, esta hacer posible el acceso al poder
publico y fomentar el principio de paridad, por lo que, tendran que

observar ese principio en la postulacion de sus candidaturas.3?

32 Articulo 35, fraccion Il de la CPEUM.
33 Articulo 41, Base |, de la CPEUM.
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La Convencion Americana sobre Derechos Humanos y la Convencion
Belém do Para consagran el deber aplicable al Estado mexicano de
proteger los derechos humanos de las mujeres, de lo que se deriva el

principio de igualdad de trato.3*

Con base en la CEDAW,*® los Estados deben garantizar a las mujeres,
en igualdad de condiciones, el derecho a ocupar cargos publicos y
ejercer todas las funciones publicas en todos los planos

gubernamentales.

En la Convencién sobre los Derechos Politicos de la Mujer se establece
que las mujeres seran elegibles para todos los organismos publicos
electivos establecidos por la legislacion nacional, en condiciones de

igualdad con los hombres, sin discriminacion alguna. 36

Acorde con la normatividad constitucional y convencional analizada, es
posible advertir que en México existe un principio de paridad en todos los

cargos de eleccion popular.

Conforme a ese principio de igualdad, se justifica la aplicacion de deberes
a cargo de los partidos politicos para que postulen mujeres de manera
paritaria, como una medida para lograr una mejor representacion
democratica, sin que esos lugares puedas ser ocupados por personas no

binarias.

Del bloque de constitucionalidad, se advierte el principio de paridad en
beneficio de las mujeres como un piso minimo y no como un techo, por
lo que el estandar a seguir implica que es conforme a ese parametro la

medida que privilegie la participacidn paritaria de las mujeres.

No se pierde de vista que el principio de paridad esta regulado en nuestro

actual sistema electoral mexicano desde una perspectiva binaria del

34 Articulo 4.f), de la Convencion de Belém do Para y articulos 1, 2 y 23 de la Convencion
Americana.

35 Articulo 7.b de la CEDAW

36 Articulos Il y Ill de la Convencion de los Derechos Politicos de la Mujer.
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género, es decir, reconoce unicamente la existencia del género

masculino y el femenino.

Bajo ese esquema de paridad, el reconocimiento de acciones afirmativas
que contemplen la posibilidad de postular personas no binarias
representa un auténtico desafio para determinar cémo se incorporaran
esas personas en un sistema construido desde la exclusiva dualidad

(masculino/femenino).

Inclusive, en el caso concreto la solucién propuesta para armonizar el
principio de paridad con la accion afirmativa para personas LGBTTTIQ+,
implica mantener la posibilidad de convivencia entre el principio de
paridad y la aplicacion de la accion afirmativa para personas no binarias,
de tal manera que se favorezca a las personas historicamente
discriminadas en el acceso a la representacion politico-electoral, que en

este caso sin duda son las mujeres.

Es por esa razdn que los partidos politicos deben hacer un esfuerzo para
cumplir el principio de paridad y a su vez cumplir las acciones afirmativas,
que para el caso de personas no binarias deberan ubicar en los lugares
de las personas que no han sido desfavorecidas histéricamente en la

representacion politica, que en este caso son los varones.

Asi, la norma en la que se preveé que las personas no binarias no pueden
ocupar los lugares originalmente asignados a las mujeres en las listas de

representacion proporcional tiene un fin constitucionalmente valido.

Una vez que se esclarece la existencia de ese objetivo constitucional, se
debe ponderar si la norma es necesaria, idonea y proporcional para

lograrlo.
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ii. Idoneidad de la medida

Es una medida idénea, porque la norma tiene como finalidad garantizar
la inclusion paritaria de mujeres en la postulacion de candidaturas de
representacion proporcional en el Congreso de Quintana Roo, de tal
manera que se pretende un acceso paritario de las mujeres a las

candidaturas de representacion proporcional en el érgano legislativo.
iii. Necesidad de la medida.

La norma cuestionada es necesaria, porque al analizar las alternativas
existentes para alcanzar el fin legitimo perseguido, en este caso
garantizar que las mujeres estén representadas de forma paritaria en el

legislativo, no se advierte otra opcion menos gravosa.

Lo anterior es asi, porque si bien en algun caso concreto se podria decidir
que el principio de paridad puede ceder ante otros derechos en juego, la
realidad es que la regla general es que los espacios conquistados por las
mujeres a lo largo de una lucha historica por la reivindicacion de sus
derechos en el escenario politico-representativo se deben garantizar en

la mayor medida posible.

Inclusive, el principio de paridad se debera ponderar ante la
implementacion de alguna accién afirmativa (en este caso para personas
no binarias) por lo que el operador juridico debe procurar la
implementacion de la medida de compensaciéon, pero en los lugares
asignados a los hombres, pues es el sector que no ha enfrentado

discriminacion historica en la representacion politica.

Es claro que el principio de paridad en la integracion de listas de
postulacion de candidaturas tiene un origen de discriminacion histoérica
de las mujeres, por lo que su objetivo es mejorar la posicion de las
mujeres como grupo historicamente discriminado o desaventajado en el

acceso a los espacios de representacion politica.
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En el caso concreto, el problema se puede resolver con un trato
preferencial a favor del grupo que histéricamente ha sido
discriminado, por lo que son los varones quienes deben soportar la
incorporacioén de personas no binarias a una lista paritaria regida por
una visién binaria. Solamente de esa forma se garantiza el principio de
paridad a favor de las mujeres a la vez que se permite la implementacion

de una accion afirmativa a favor de personas no binarias.

Con la medida analizada, se garantiza que las mujeres sean postuladas
de forma paritaria a la vez que se procura que las acciones afirmativas
para personas LGBTTTIQ+ sea implementada, pero en su caso en

detrimento de los hombres.

iv. Proporcionalidad en sentido estricto

La norma controvertida también cumple el requisito de proporcionalidad
en sentido estricto, porque se trata de una disposicion en la que se
prevé que las mujeres deben ser postuladas de forma paritaria, sin que
ello implique en si mismo que no se podran postular candidaturas de
personas LGBTTTIQ+, en especial personas no binarias, simplemente
los partidos politicos y coaliciones deben poner especial cuidado en sus
postulaciones para procurar armonizar la incorporacion de acciones
afirmativas de las personas no binarias en lugares que no correspondan

a las mujeres.

Solamente de esa forma se logra garantizar tanto el principio de paridad
en beneficios de las mujeres y, en su caso, ceder espacios o lugares
asignados a los hombres por ser el sector que histéricamente no ha sido

discriminado en materia de representacion politica.

En ese contexto, la norma cuestionada tiene un fin legitimo vy

constitucionalmente valido.
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En consecuencia, se convalida la determinaciéon del OPLE en la que
solicité a Morena la sustitucion de una candidatura propuesta en el

lugar quinto de su lista preliminar de representacion proporcional.

Por lo anterior, a ningun fin practico conduce el analisis de los
planteamientos de la parte actora en los que expone que le causa agravio
que la responsable no haya analizado la constitucionalidad de la norma
en la que se prevé que es causa de inelegibilidad haber sido condenado
por VPG. 37

Lo anterior es asi, porque en esta sentencia ya se convalido la
determinacién del OPLE referente a la solicitud de sustitucion de la
candidatura realizada por Morena para cumplir con los criterios de
paridad, por lo que a ningun fin practico conduce el analisis sobre si la

persona recurrente cumple los requisitos de elegibilidad.

Ademas, esta Sala Superior advierte que, la Sala Xalapa en forma
alguna realiz6 algun pronunciamiento respecto de la inconstitucionalidad

o inconvencionalidad del articulo 17, fraccion V, de la Ley local.

Ello, debido a que limité su estudio a cuestiones de legalidad
encaminadas a determinar si en el caso concreto existia sentencia firme
que justificara la inelegibilidad de la parte recurrente para postularse a
una candidatura a partir de la interpretacion del articulo 17, parrafo V, de

la Ley Electoral local, sin que hiciera un estudio de constitucionalidad.

No es 6bice a lo anterior, que la persona recurrente alegue que desde su
perspectiva la Sala Xalapa debié realizar interpretacién pro persona del
articulo 17, fraccion V, de la Ley Electoral local; debié interpretar que la

lista de VPG solo tiene efectos de publicidad y no constitutivos.

87 17 fraccion V de la Ley Electoral local, en el que se prevé que “Son requisitos para los cargos
de Gobernadora o Gobernador, Diputada o Diputado e integrantes de los Ayuntamientos, ademas
de los que sefialan respectivamente la Constitucién Federal y Constitucion del Estado, los
siguientes: [...[. V. No encontrarse sancionada o sancionado administrativamente mediante
sentencia firme o, en su caso, sentenciada o sentenciado penalmente mediante sentencia firme,
por violencia politica contra las mujeres en razén de género”.
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Al respecto, esta Sala Superior considera que dichas manifestaciones
son insuficientes para considerar que existe tema de constitucionalidad

sobre la cuestion de elegibilidad.

Ello porque dichos argumentos son novedosos, pues de una revision
exhaustiva de las demandas local y regional no se advierte que la parte
recurrente  hubiera planteado un auténtico argumento de
constitucionalidad respecto del articulo 17, fraccion V, de la Ley Electoral
local, pues unicamente manifestd que debia ser interpretado de la
manera mas favorable, inclusive sugiriendo que para su aplicacion era

necesaria la declaratoria de pérdida del modo honesto de vivir.

Es importante sefalar que en el acto primigeniamente impugnado la
razon por la que se solicité la sustitucion de la candidatura obedecio a la
vulneracion al principio de paridad y en modo alguno se expuso alguna
causa de inelegibilidad referente a la comision de VPG, sino que fue la

SRX quien introdujo ese aspecto.

Asi, las alegaciones sobre una interpretacion pro persona realmente no
entrafa un tema de constitucionalidad. Ademas, el actor solamente
manifiesta de manera genérica que no se atendieron sus planteamientos
de constitucionalidad, pero de la revision de sus demandas se advierte

que realmente no expuso alegaciones en ese sentido.

Por ultimo, importa sefalar que esta Sala Superior ya ha establecido que
existe libertad configurativa para regular la suspension de derechos con
base en la sancion por VPG, y en lo referente al articulo17, fraccion V,
de la ley electoral local, se considerd constitucional en tanto se aplique

para casos graves.38

38 SUP-REC-911/2021
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Por los motivos expuestos, se considera que no se justifica la pertinencia
del analisis de la regularidad constitucional de la norma en la que se
prevé que es causa de inelegibilidad haber sido condenado por VPG,
porque no fue aplicada en el acto primigeniamente impugnado y la
convalidacion de la sustitucion de la candidatura por vulneracion al

principio de paridad hace innecesario su estudio.
lll. Agravios de legalidad.
a. Planteamientos

La persona recurrente sostiene ademas en su demanda los siguientes

motivos de inconformidad:

- La responsable debid realizar interpretacion pro persona de la norma3®
en la que se prevé como requisito para contender por una diputacion el

no haber sido sancionado por VPG.

- La sentencia impugnada carece de fundamentacion y motivacién al
establecer que el articulo 17, fraccion V, de la ley electoral local esta

dentro de la libertad configurativa del legislador.

- La persona recurrente considera que la Sala Xalapa debi6 interpretar
que el registro en una lista de VPG solamente tiene efectos publicitarios
y no constitutivos, por lo que para suspender sus derechos era necesario

que se estableciera expresamente que perdié el modo honesto de vivir.

- La persona recurrente solicita ante la reduccion de la sancidén impuesta
en la diversa sentencia SX-JDC-954/2021, con base en que se ha inscrito

a cursos sobre género en la Comision Nacional de Derechos Humanos.
b. Decision

Esta Sala Superior considera que son inoperantes los agravios porque

se refieren a cuestiones de mera legalidad, aunado a que versan sobre

39 Articulo 17, fraccidn V, de la Ley electoral local
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temas que ya no es necesario analizar, porque al subsistir la
determinacion de sustitucion de candidatura por vulneracion al principio
de paridad, es innecesario pronunciarse sobre las alegaciones referentes
a la inelegibilidad de la persona recurrente con motivo de la comision de
VPG.

c. Justificacion

El recurso de reconsideracion es un medio de naturaleza excepcional y
extraordinaria, ya que su procedencia se limita a casos muy especificos,
como lo son las sentencias emitidas por las Salas Regionales cuando se

inaplique una norma por ser contraria a la Constitucion.

En ese sentido, es patente que los agravios antes mencionados, en modo
alguno ponen de relieve alguna cuestion de constitucionalidad o
convencionalidad y por el contrario, guardan relacion con cuestiones o
aspectos relacionados con la validez de la inelegibilidad de una
candidatura por haber incurrido en VPG, lo que no actualiza la

procedencia del recurso excepcional.

Conclusién. Al resultar infundados e inoperantes los conceptos de
agravio de la persona recurrente lo procedente es confirmar la sentencia

impugnada, aunque por las razones expuestas en esta resolucion.
Por lo expuesto y fundado se:
VI. RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia controvertida por las razones

precisadas en la ejecutoria.
Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en
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su caso, hagase la devolucion de la documentacion correspondiente.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos
autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera electronica.
Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias

que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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