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Ciudad de México, a uno de junio de dos mil veintidos.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion?
desecha la demanda que controvierte la sentencia de la Sala Xalapa* que
confirmo la determinacion del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca® que
tuvo por desvirtuada la presuncion de tener un modo honesto de vivir del
recurrente por ejercer violencia politica de género® en contra de Anaberta
Caballero Herrera’. Ello, dado que no se actualiza el requisito especial de

procedencia.

ANTECEDENTES

1. Asamblea de eleccion e instalacién del ayuntamiento. El veintiocho

de julio de dos mil diecinueve, se realizo la eleccién ordinaria de concejales

" En adelante el recurrente.

2 Subsecuentemente, Sala Xalapa, Sala Regional o Sala responsable.
3 En lo siguiente Sala Superior.

4 SX-JDC-6665/2022

5 En lo subsecuente, Tribunal local.

8 A continuacion se nombrara mediante las siglas “VPG”.

7 Regidora suplente de equidad de género.
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al Ayuntamiento de Santa Catalina Quieri, Oaxaca, para el periodo 2020-
2022, el cual se rige por su propio Sistema Normativo Interno. El recurrente
fue electo como presidente municipal propietario y Domingo Herrera Aquino
como suplente.® El uno de enero de dos mil veinte, rindieron protesta las y

los concejales.

2. Primer juicio local®. El catorce de octubre de dos mil veinte, Anaberta
Caballero Herrera, regidora suplente de equidad de género, impugno ante
el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca'® actos de VPG ejercidos en su

contra.

3. Primer juicio federal'!. El veintitrés de diciembre de dos mil veinte, el
ahora recurrente impugno esa decision del Tribunal local ante Sala Regional

Xalapa, quien confirmo.

4. Segundo juicio local'2. El once de marzo de dos mil veintidos's,
Anaberta Caballero Herrera presenté demanda ante el Tribunal local, el cual
concluyo la existencia de VPG en contra de la actora por parte del

recurrente.

5. Sentencia impugnada'4. El recurrente controvirtié la determinacién del
Tribunal local ante la Sala Xalapa que, el cuatro de mayo, confirmé lo que
fue materia de impugnacion. El Tribunal local actué como autoridad auxiliar

para notificarle al recurrente el doce de mayo.

8También se eligieron a las siguientes personas, enunciadas respectivamente en cargo de propiedad y suplente.
Sindico Municipal: Victor Flores Aquino, Tomas Aquino Flores; Regidor de Hacienda: Justo Herrera Zamora,
Rubén Diaz Herrera; Regidor de Obras: Abel Herrera Martinez, Daniel Diaz Pérez; Regidor de Salud: Ignacio
Gonzalez Martinez, Pedro Pacheco Martinez; Regidor de Educacion: Abel Caballero Diaz, Candido Martinez
Méndez; Regidora de Equidad de Género.: Alejandria Herrera, Anaberta Caballero Herrera.

9 JDCI/61/2020.

0 En adelante, Tribunal local.

" SX-JE-138/2020 y acumulado.

2 JDCI/53/2022.

3 En lo siguiente, salvo mencién expresa, todas las fechas corresponden a dos mil veintidés.

4 SX-JDC-6665/2022.
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6. Recurso de reconsideracion. Para controvertir lo anterior, el diecisiete
de mayo, el recurrente presentd un escrito nominado como “Juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales” ante el Tribunal local.

7. Turno y radicacion. La Presidencia de este 6rgano jurisdiccional ordend
integrar e identificar el expediente con la clave SUP-REC-252/2022 y
turnarlo a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde

se radico.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

Primera. Competencia. La Sala Superior es competente para resolver el
asunto por tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto para

impugnar una sentencia de una Sala Regional del Tribunal.'®

Segunda. Posibilidad de resoluciéon en sesiéon por videoconferencia.
Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien reestablecié
la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine

alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del recurso de reconsideracion de

manera no presencial.

Tercera. Improcedencia. El recurso de reconsideracién es improcedente
por no satisfacer el requisito especial de procedencia porque ni la sentencia
impugnada ni la demanda del recurrente atienden cuestiones de
constitucionalidad o convencionalidad y tampoco se actualizan las causales

desarrolladas via jurisprudencial’®.

5 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos
primero y cuarto, fraccion X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion
federal); 164, 165, 166, fraccion X, y 169, fraccién XVIIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién
(en adelante Ley Organica), y 3, parrafo 2, 4, parrafo 1, y 64 de la Ley de Medios.

'6 Lo anterior de conformidad con lo previsto en los articulos 9.3, 61.1, 62.1.a.lV, y 68.1, de la Ley de Medios.

3



SUP-REC-252/2022

A. Contexto. La responsable confirmé la sentencia del Tribunal local'” que,
entre otras cuestiones, declaré la existencia de VPG'® en contra de
Anaberta Caballero Herrera (regidora suplente de equidad de género),
ordend al recurrente el pago de dietas y tuvo por desvirtuada su presuncion

de tener un modo honesto de vivir.

Los agravios que el ahora recurrente planteé ante la responsable se
vinculaban con una supuesta incongruencia respecto a la orden de pago de
dietas; indebida reversion de la carga de la prueba; omision de juzgar con
perspectiva intercultural, y violacion al principio de certeza y legalidad. Al

respecto, la responsable concluyé lo siguiente:

1. Incongruencia respecto al pago de dietas. El agravio es infundado. Si
bien el actor refiere que la regidora suplente solo reclamoé el mes de febrero
de dietas y que el mes de enero si fue pagado, lo cierto es que, como
sostuvo el Tribunal local, del informe circunstanciado no se desprende
prueba alguna que acredite que efectivamente, realiz6 el pago de dietas del
mes de enero. En tal informe, mas bien se limité a presentar probanzas con
las que pretendié acreditar que la regidora suplente no se presentaba a

trabajar y no realizaba las labores de su cargo.

Por tanto, aun y cuando la actora en la instancia local no sefalara
especificamente la omision del pago de dietas del mes de enero, lo cierto
es que, en atencién al contexto de la controversia, la responsable considerd
que, ante la omision de presentar las probanzas necesarias, fue correcto lo
determinado por el Tribunal local. Mas aun, cuando esa omision fue
adminiculada con otros elementos para la acreditacion de la existencia de
VPG.

7 El Tribunal local concluyé que a la regidora no se le pagaron las dietas de enero, febrero y marzo porque de
que no existia certeza de que le fueron pagadas, pues el hoy recurrente, al rendir su informe circunstanciado en
la instancia local no remitié6 copia certificada de las néminas de pago, incumpliendo un requerimiento del
Magistrado instructor del Tribunal local.

8 Ademas de la omision del pago de las dietas, la actora sefialé que el recurrente la hacia firmar documentos de
los que desconocia el contenido, entre ellos, su renuncia (menciona que no sabe leer ni escribir); excluirla de las
actividades del Ayuntamiento, sefialando que el recurrente le dijo que su presencia ya no era necesaria en el
ayuntamiento y que no le pagaria las dietas del mes de febrero, resaltando que le mencioné que no la queria ver
en el municipio, pues el ser madre soltera era una mal ejemplo para la comunidad.
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2. Indebida reversion de la carga de la prueba y violacion al principio
de certeza y legalidad. La responsable encontré infundados los agravios
ya que el hoy recurrente partia de una premisa incorrecta pues, sefalo el
Tribunal local (sin que se haya controvertido), en los casos de VPG el dicho
de la victima y el contexto del caso, son preponderantes, aunada a la

reversion de la carga de la prueba.

A juicio de la responsable, el actor se limito a referir que no existian pruebas
para acreditar las conductas que se le atribuyen, sin objetar la veracidad de
las manifestaciones de la actora respecto al pago de dietas -por ejemplo,
del mes de febrero- pues solo intentd desvirtuar el pago del mes de enero,

sin justificar, porque, en todo caso, no se pagé el mes de febrero.

Asimismo, destacd que tampoco se realiza manifestacion alguna sobre lo
referido por la regidora suplente en cuanto a que el ahora recurrente le pidi6
gue no se presentara mas a laborar. Cuestiones que fueron preponderantes
para tener por acreditada la VPG. Por tanto, si solo se limité a manifestar
que fue excesiva la reversion de la carga de la prueba aplicada por el
Tribunal local y que, en todo caso, la actora no aporté elementos para
acreditar su dicho, eso reforzaba la veracidad de lo afirmado por la regidora

suplente.

Aunado a ello, la responsable tuvo en cuenta que el ahora recurrente no
desvirtuaba los hechos referidos por la actora respecto a que le hizo firmar
diversos documentos, entre ellos, su renuncia. Asi, su planteamiento sobre
que el Tribunal no recabd pruebas que acreditaran que la actora no sabe
leer ni escribir, no eran de la entidad suficiente para lograr su pretension de

revocar la sentencia, pues no desvirtuo lo decidido por el Tribunal local.

Asimismo, se mencion6 que el recurrente solo se limité a referir que el
Tribunal local de manera excesiva y sin prueba alguna tuvo por ciertas las
manifestaciones referidas por la entonces actora, sin tomar en cuenta, como

ya se sefald, que para el juzgamiento de este tipo de controversias, las
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manifestaciones de la victima gozan de presuncioén y veracidad y, en el
caso, fue posible adminicular su dicho con otros medios de prueba idoneos
como lo fue, la acreditacidon de la omisién del pago de dietas, asi como la
existencia de una sentencia firme, eso es, el que JDCI/61/2020, en el que
ya se le habia condenado al recurrente, entre otras cuestiones, a restituir
los derechos politico-electorales de la regidora suplente y declaré la

existencia de VPG ejercida en su contra.

Al respecto, se resaltdé que el propio actor controvirtié ante la Sala Regional
la resolucién senalada, la cual confirmo la existencia de VPG, mencionando
que dentro de las consideraciones se incopord un apartado denominado
“Criterio de juzgamiento de controversias que involucren violencia politica
en razén de género”, en el cual se explicéd lo relativo a la inversion de la
carga de la prueba, de tal manera que desde el dictado de ese fallo, el

recurrente conocia los alcances de la reversion de la carga de la prueba.

3. Omision de juzgar con perspectiva intercultural. Se califico
inoperante por genérico, dado que no senalé la afectacion que, en todo
caso le gener¢ el que no le asistiera un intérprete o defensor que conociera
su lengua, ademas que el recurrente rindié su informe circunstanciado en
espanol, al igual que la demanda presentada ante la Sala Regional, por lo
que no era posible advertir alguna vulneracién u omision de juzgar con

perspectiva intercultural.

Para controvertir esa sentencia, el recurrente presenta los siguientes

agravios:

1. Indebida sancién al modo honesto de vivir. Argumenta que, conforme
a la jurisprudencia 20/2002'9, la falta cometida no debiera causar que su

falta lo defina, ni que su conducta sea cuestionable por el resto de su vida.

®De rubro: ANTECEDENTES PENALES. SU EXISTENCIA NO ACREDITA, POR Si SOLA, CARENCIA DE
PROBIDAD Y DE UN MODO HONESTO DE VIVIR.
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2. Incongruencia respecto al pago de dietas, exceso de poder del
Tribunal local. Indica que la orden del pago de dieta correspondiente al
mes de enero fue un pronunciamiento sobre un elemento fuera de la litis
dado que la actora reclam¢é la dieta de febrero, lo cual desarticula la

correspondencia entre lo pedido y lo resuelto?°.

3. Indebida reversion de la carga de la prueba, abuso de poder. Expresa
que Anaberta Caballero Herrera no es analfabeta, que se ha conducido con
mendacidad y falsedad, pero el Tribunal local y la Sala Regional no lo
percibieron por haber resuelto sin prueba alguna, tan solo basandose en la
carga reversible de la prueba, lo cual constituye un abuso de poder. Le
afecta que a la entonces actora se le tenga por cierto todo sin prueba de por

medio.

4. Omisién de juzgar con perspectiva intercultural. Responsabiliza al
Tribunal local de ignorar la autoadscripcidon indigena y el derecho de la
autoridad municipal de juzgar con perspectiva intercultural, afectando asi el
articulo 2° constitucional federal y vulnerando su derecho de acceder a la

jurisdiccion del Estado conforme a sus costumbres.

5. Falta de exhaustividad e indebida motivacion, afectacién al principio
de certeza y legalidad. Manifiesta que la sentencia del Tribunal local?!
resolvio sin prueba alguna, no considerd que el recurrente no intervino de
manera alguna en el desempefio del cargo de Anaberta Caballero Herrera
y que ella no aporté prueba alguna que acreditara sus dichos, lo cual

violenta los principios de certeza y legalidad.

B. Improcedencia. Por regla general, las determinaciones de las salas
regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién son
definitivas e inatacables y s6lo excepcionalmente pueden ser impugnadas

mediante el recurso de reconsideracion.2?

20 Conforme a la tesis 339770 emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: SENTENCIA
INCONGRUENTE POR EXCESO DE PODER.

21 JDCI/53/2022.

22 De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 195, fraccién IV, de la Ley Organica.
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El articulo 61 de la Ley de Medios establece que el recurso de
reconsideracion sélo procede para impugnar las sentencias de fondo23

emitidas por las Salas Regionales, en dos supuestos:

e En los juicios de inconformidad que impugnan los resultados de las
elecciones federales de diputaciones y senadurias, asi como la
asignacion de curules por el principio de representacion proporcional.

e En los juicios o recursos en los que se determine la inaplicacion de una

norma por considerarla contraria a la Constitucion federal.

De manera adicional, el TEPJF ha establecido jurisprudencia para
determinar la procedencia del recurso de reconsideracién?4, evidenciando

que no constituye una segunda instancia procedente en todos los casos.

Esta Sala Superior concluye que el presente recurso de reconsideracién no
satisface el requisito especial de procedencia y, por tanto, se debe
desechar la demanda porque, de la sentencia impugnada y de los
planteamientos de la parte recurrente, no se advierte un problema de

constitucionalidad o convencionalidad.

En efecto, los agravios presentados por el recurrente ante esta Sala
Superior se limitan a cuestionar aspectos relacionados con la aplicacion de
la jurisprudencia y precedentes de esta Sala Superior, de valoracion
probatoria y exhaustividad, las cuales son cuestiones que se limitan a temas

de estricta legalidad.

Aunado a ello, en la sentencia impugnada, se advierte que la Sala
responsable no desarrollé algun pronunciamiento de constitucionalidad o
convencionalidad, ya que sus razonamientos se basaron en contrastar los
elementos probatorios contenidos en el expediente con los argumentos del
ahora recurrente, que no desvirtuaron los hechos referidos por la entonces

actora, ni los razonamientos del Tribunal local ya que solo indicaban la

23 Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala.
24 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012, 19/2012; 10/2011, 26/2012, 28/2013, 5/2014, 12/2014, 32/2015, 39/2016,
12/2018 y 5/2019, asi como la sentencia SUP-REC-57/2012 y acumulado.
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suposicion de que tal autoridad no recabé pruebas, lo cual fue insuficiente

para lograr su pretension.

Asimismo no advierte error judicial alguno y tampoco que el asunto
contenga un tema de importancia y trascendencia considerando que
anteriormente esta Sala Superior ha afirmado que el analisis de las pruebas
para determinar si se cometié o no VPG es un tema de legalidad, lo que no

actualiza la procedencia del recurso de reconsideracion.2®

Aunado a ello, su alegacion acerca de que se omitio juzgar con perspectiva
intercultural tampoco actualiza un supuesto de procedencia de la demanda,
ya que tal planteamiento fue realizado ante la Sala responsable quien llevo
a cabo un analisis basandose en las constancias del expediente como el
informe circunstanciado y la demanda resaltando que el recurrente las
presentd en espafol, por lo que se basd en aspectos de legalidad para
concluir que no se advertia alguna justificacion a partir de su
autoadscripcion indigena que hicieran patente algun tipo de vulneracién, en
atencion precisamente a tales actuaciones de las cuales derivaba la

presuncion de que conoce y entiende la lengua espafiola.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el siguiente

RESOLUTIVO

Unico. Se desecha la demanda.

Notifiquese, como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos correspondientes y

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

2Ver SUP-REC-813/2021, SUP-REC-576/2019 y SUP-REC-869/2018.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados, que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos Luis
Rodrigo Sanchez Gracia, quien autoriza y da fe que la presente resolucion

se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de |la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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