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GLOSARIO 

PRD: Partido de la Revolución Democrática 

Constitución General: Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos 

Ley Electoral local: Código Electoral para el Estado de 
Veracruz de Ignacio de la Valle 

LEGIPE: Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales 

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral 

OPLE: Organismo Público Local Electoral de 
Veracruz 

Sala Xalapa o Sala 
Regional: 

Sala Regional del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación, 
correspondiente a la Tercera 
Circunscripción Plurinominal, con sede en 
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1.5. Impugnaciones ante el Tribunal Local. Inconformes con el acuerdo 

anterior, diversos partidos políticos interpusieron sendos recursos de 

apelación. 

1.6. Resolución del Tribunal local (TEV-RAP-14/2020 y acumulados). 

El veintiocho de septiembre siguiente, el Tribunal local confirmó el acuerdo 

mencionado. 

1.7. Impugnaciones ante la Sala Xalapa (SX-JRC-9/2020 y 

acumulados). En contra de la resolución del Tribunal local, diversos 

partidos políticos promovieron juicios de revisión constitucional. 

1.8. Resolución de la Sala Xalapa (resolución impugnada). El quince 

de octubre, la Sala Xalapa determinó revocar la resolución del Tribunal 

local, a efecto de que tal autoridad emitiera una nueva resolución que 

fuera congruente y en la que analizara los planteamientos de los partidos. 

1.9. Recurso de reconsideración. El veinte de octubre, la representante 

propietaria del PRD ante el Consejo General del OPLE interpuso recurso 

de reconsideración en contra de la sentencia de la Sala Xalapa. 

1.10. Trámite. El veinticuatro de octubre, el magistrado presidente acordó 

integrar el expediente SUP-REC-240/2020 y turnarlo a la ponencia del 

magistrado Reyes Rodríguez Mondragón, quien le dio el trámite 

correspondiente. 

2. COMPETENCIA 

Esta Sala Superior es competente para resolver este asunto porque se 

trata de un recurso de reconsideración interpuesto en contra de una 

sentencia de una de las Salas Regionales que integran el Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación. Lo anterior con fundamento 

en los artículos 41, párrafo segundo, base VI, y 99, párrafo cuarto, fracción 

X de la Constitución general; 186, fracción X, y 189, fracción XIX, de la 
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4.1. Marco normativo sobre la procedencia del recurso de 

reconsideración 

Por regla general, las sentencias que emiten las Salas Regionales del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación son definitivas e 

inatacables y solo pueden ser impugnadas –de manera excepcional– 

mediante un recurso de reconsideración. Es decir, el recurso de 

reconsideración no es una segunda instancia para todas las sentencias 

que emiten las Salas Regionales, sino que solo procede cuando se 

actualizan ciertos supuestos de excepción. 

Con base en los artículos 61, párrafo 1, inciso b), y 62, párrafo 1, inciso a), 

fracción IV, de la Ley de Medios, el recurso de reconsideración procede 

contra las sentencias de las Salas Regionales del Tribunal Electoral en las 

que se haya resuelto la no aplicación de una norma electoral por 

considerarla contraria a la Constitución general. 

No obstante, a partir de una interpretación funcional de los preceptos 

referidos, esta Sala Superior ha ampliado los supuestos de procedencia 

de los recursos de reconsideración en los siguientes supuestos: 

i) Expresa o implícitamente se inapliquen leyes electorales, normas 

partidistas o normas consuetudinarias de carácter electoral, por 

considerarlas contrarias a la Constitución general3; 

                                            

3 Véase la jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE SI EN 

LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLÍCITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL 

POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia 
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 3, Número 5, 2010, 
páginas 46 a 48; la jurisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. 
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O 

IMPLÍCITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en 
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 5, Número 
10, 2012, páginas 32-34; y la jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE 
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Finalmente, también se ha considerado que el recurso de reconsideración 

procede cuando se alegue la existencia de irregularidades graves, que 

puedan afectar los principios constitucionales y convencionales exigidos 

para la validez de las elecciones, en caso de que las Salas Regionales 

hubiesen omitido analizarlas o adoptar las medidas para garantizar su 

observancia9. 

En resumen, las hipótesis por las cuales procede el recurso de 

reconsideración están relacionadas con problemáticas propiamente de 

constitucionalidad y, de manera excepcional, cuando se plantea la 

existencia de irregularidades graves susceptibles de incidir sobre los 

principios constitucionales exigidos para la validez de las elecciones, o 

bien cuando se advierte un error judicial evidente o el caso es de 

importancia y trascendencia.   

En los siguientes apartados se sintetizan las consideraciones de la 

sentencia de la Sala Xalapa y los argumentos que el recurrente hace valer 

en su contra, con el objeto de exponer los elementos que permiten 

concluir que en el caso concreto no se actualiza alguno de los supuestos 

para la procedencia del presente recurso. 

4.2. Consideraciones de la Sala Regional Xalapa 

En la sentencia recurrida, la Sala responsable revocó la resolución del 

Tribunal local, debido a que consideró que éste no advirtió que no se 

cumplieron con todos los requisitos para actualizar la institución de la 

notificación automática, pues no se logró acreditar fehacientemente que 

                                            

9 En atención a la jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. 
PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN 

AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ 

DE LAS ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 7, Número 14, 2014, páginas 25 y 26. 
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A partir de ello, señaló que era necesario constatar fehacientemente que 

durante la sesión se generó el acto o dictó la resolución correspondiente y 

que, en razón del material adjunto a la convocatoria o al tratarse el asunto 

en la sesión o por alguna otra razón, el representante del partido tuvo a su 

alcance todos los elementos necesarios para quedar enterado del mismo.  

En ese sentido, la Sala Xalapa consideró que el razonamiento del Tribunal 

local fue erróneo, pues es necesario que se tengan por acreditados los 

citados elementos para que se tenga por actualizada la notificación 

automática y que, una vez reunidos, se podría considerar que al día 

siguiente empieza a transcurrir el plazo para impugnar la resolución. 

Después de analizar las consideraciones que esgrimió el Tribunal local 

para tener por acreditada la presentación extemporánea de los medios 

impugnativos, la Sala Xalapa estableció que la autoridad no advirtió que 

no se cumplía con el requisito para actualizar la notificación automática, 

pues ni siquiera se había determinado que los proyectos de acuerdo 

difundidos eran los definitivos. 

Lo anterior porque la notificación de la documentación de los proyectos de 

acuerdo de los puntos 2, 3.1 y 3.2 agendados en el proyecto del orden del 

día de la sesión virtual establecían que tales proyectos eran susceptibles 

de ser modificados por la Comisión de Prerrogativas y Partidos Políticos 

del OPLE. 

A juicio de la Sala Xalapa, esto implicó que no se tuviese certeza de que la 

documentación remitida fuese el proyecto que se sometería consideración 

del pleno del Consejo General del OPLE, situación que terminó por 

acontecer, como constató de la copia certificada del acta de sesión 

respectiva, de la que se advierte que el consejero presidente hizo la 

precisión, en sesión, de que el acuerdo sometido a votación era el recién 

aprobado por la Comisión de Prerrogativas y Partidos Políticos. 
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En ese sentido, la Sala Xalapa consideró que la sentencia era 

incongruente en su vertiente interna, ya que resultaba contradictoria entre 

las argumentaciones sostenidas por la mayoría y el resolutivo relacionado 

con el sobreseimiento en los recursos de apelación. 

Lo anterior porque en el resolutivo segundo se sobreseyeron los 

expedientes TEV-RAP-16/2020, TEV-RAP-17/2020, TEV-RAP-18/2020 y 

TEV-RAP-10/2020, pese a que en los votos (que también forman parte 

integral de la resolución) se advierte que la mayoría del Tribunal local se 

pronunció en contra del sobreseimiento. 

En específico, se advirtió que un magistrado local emitió un voto particular 

en el que, expresamente, rechazaba el sobreseimiento, mientras que otro, 

en un voto concurrente, se posicionó en contra de sobreseer, pues la 

pandemia hacía necesario flexibilizar los mecanismos de acceso a la 

justicia. 

A su juicio, el hecho de que dos magistrados se hayan pronunciado en 

contra del sobreseimiento en la sesión virtual del Tribunal local y que, a 

pesar de ello, se haya aprobado el proyecto de resolución en sus términos 

originales, implicaba una falta de congruencia de las sentencias en su 

vertiente interna. 

Por lo tanto, de conformidad con el Reglamento del Tribunal local, 

correspondía hacer un engrose de la resolución en lo relacionado con el 

sobreseimiento, ya que este punto no contaba con una aprobación 

mayoritaria. 
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que de los votos de las magistraturas del Tribunal local se advierte 

que la mayoría pretendía declararlos infundados. 

4.4. Decisión en cuanto a la procedencia de la reconsideración 

De lo expuesto se advierte que la Sala Xalapa no analizó alguna cuestión 

que pueda considerarse estrictamente de constitucionalidad y, en ese 

sentido, los argumentos del recurrente no están orientados a plantear una 

problemática de ese carácter.  

En primer lugar, no se advierte que el recurrente exponga planteamientos 

de constitucionalidad o convencionalidad con los que estimen que la 

autoridad responsable haya dejado de aplicar alguna disposición o norma 

electoral. Tampoco se advierte que en la sentencia impugnada hayan 

desarrollado este tipo de consideraciones que justifiquen la procedencia 

del recurso.  

Según se explicó, la Sala Regional estudió, en un primer momento, 

reclamos de diversos partidos políticos relacionados con la satisfacción de 

los requisitos de la notificación automática.  

Después, revisó la sentencia a efecto de verificar si esta cumplía con el 

principio de congruencia de las sentencias, específicamente, en su 

vertiente interna, para lo que utilizó una jurisprudencia de esta Sala 

Superior. 

Con base en lo anterior, la Sala Xalapa consideró que fue indebido el 

sobreseimiento de los medios de impugnación interpuestos y que, en 

consecuencia, el Tribunal local debía emitir una nueva resolución en la 

que estudiara los razonamientos de fondo planteados por los partidos 

políticos.  

En cuanto a los planteamientos del ahora recurrente, éste alega la falta de 

exhaustividad de la sentencia, ya que sus agravios no fueron atendidos 
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la procedencia del sobreseimiento de las demandas de algunos partidos y, 

en segundo lugar, porque consideró que la sentencia sometida a su 

revisión presentaba inconsistencias relevantes.  

Dicho análisis le permitió concluir que lo procedente era que hubiera una 

nueva resolución del Tribunal local, en la que se analizara el fondo y se 

mantuviera la congruencia interna de la sentencia. 

Es decir, la presunta omisión de la Sala Regional se basa en la 

metodología que ésta siguió para su estudio, sin embargo, el tipo de 

estudio realizado fue el que originó un efecto devolutivo hacía la instancia 

local, lo cual no actualiza el supuesto de omisión de un tema de 

constitucionalidad para acreditar la procedencia específica de este 

recurso. 

Los pronunciamientos sobre el análisis planteado por el recurrente en 

torno al decreto señalado corresponden precisamente al estudio del fondo 

que ordenó la sala regional. Aunado a ello, debe tenerse en cuenta que no 

se advierte, en principio, algún aspecto que justificara un estudio en 

plenitud de jurisdicción por parte de la sala regional, lo cual indica que no 

es posible desprender de su actuación algún tipo de error evidente.  

Si bien esta Sala Superior advierte que el recurrente manifiesta la 

inutilidad de devolver el asunto al Tribunal local para efecto de que este 

analice los agravios relativos a la disminución de presupuesto, puesto que 

en dos votos se expuso que debía entrarse al fondo, esto no es suficiente 

para justificar la procedencia del presente recurso, debido a que, si bien 

los votos forman parte integral de una resolución, el contenido de los 

mismos no es vinculante en la definición de la controversia.  

La emisión de votos es una facultad que tienen los integrantes de un 

órgano jurisdiccional colegiado para expresar su disenso parcial o total 

sobre los términos de una resolución, lo cual no implica que, en caso de 
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propietaria del Partido de la Revolución Democratica ante el Consejo 

General del Organismo Público Local Electoral de Veracruz. 

NOTIFÍQUESE, como en Derecho corresponda. 

En su oportunidad, archívese el presente expediente como asunto 

concluido y, de ser el caso, hágase la devolución de la documentación 

exhibida. 

Así lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los 

magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, ante el secretario general de acuerdos, quien 

autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera 

electrónica. 

 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas 
certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales 
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica 
certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias 
que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de 
impugnación en materia electoral.  


