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Ciudad de México, en sesion publica de treinta y uno de agosto de dos mil
dieciséis, la Sala Superior dicta sentencia en el expediente del recurso de
reconsideracion radicado en el expediente identificado con la clave SUP-
REC-228/2016, interpuesto por Juan Monterrubio Hernandez, en su calidad
de representante propietario del Partido Accion Nacional, ante el Consejo
Municipal del Instituto Electoral de Atotonilco el Grande, Hidalgo, en el
sentido de desechar la demanda de recurso de reconsideracion interpuesto
en contra de la sentencia emitida por la Sala Regional de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal en el expediente del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave ST-JRC-51/2016, por la que
confirmd la diversa resolucion emitida el veinticinco de julio de dos mil
dieciséis, por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, dentro del juicio de
inconformidad identificado con el numero de expediente JIN-011-PAN-
007/2016, que a su vez, confirmé los resultados, declaracién de validez de

la eleccion de integrantes del ayuntamiento de Atotonilco el Grande,
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Hidalgo, asi como la entrega de la constancia a favor de la planilla de
candidatos postulada por la coalicion “UN HIDALGO CON RUMBO,
integrada por los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de

México y Nueva Alianza, y

RESULTANDO

I. Inicio del proceso electoral. El quince de diciembre del dos mil quince
en el Estado de Hidalgo, inici6 el proceso electoral local 2015-2016, para la
eleccion ordinaria de Gobernador, Diputados locales e integrantes de los

Ayuntamientos.

II. Jornada Electoral. El cinco de junio de dos mil dieciséis, se llevé a cabo
la jornada electoral para la eleccion de Ayuntamientos, entre otros, el del

municipio de Atotonilco El Grande, Hidalgo.

[ll. Computo municipal, declaracién de validez de la eleccidon y entrega
de constancia de mayoria. El ocho de junio de dos mil dieciséis, el
Consejo Municipal de Atotonilco El Grande del Instituto Electoral del Estado
de Hidalgo, realiz6 el coOmputo municipal respectivo. Dicho cémputo arrojé

los resultados siguientes:

VOTACION VOTACION

PARTIDO POLITICO O COALICION CON NUMERO CON LETRA

4,200 CUATRO MIL DOSCIENTOS

R 3635 TRES MIL SEISCIENTOS TREINTA'Y
’ CINCO
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- o VOTACION VOTACION
PARTIDO POLITICO O COALICION O NI RS Con LT
23 VEINTITRES
6 SEIS
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 1 UNO
VOTOS NULOS 374 TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO
. TRECE MIL CUATROCIENTOS
VOTACION TOTAL EMITIDA 13,446 CUARENTA Y SEIS

En dicho computo se declaré la validez de la eleccion y se expidid la
constancia de mayoria respectiva a favor de la planilla postulada por la
coalicion “UNHIDALGO CON RUMBO?”, integrada por los partidos politicos

Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza.

IV. Presentacion del juicio de inconformidad. El doce de junio de dos mil
dieciséis, el representante propietario del Partido Accién Nacional ante el
Consejo Municipal Electoral de Atotonilco ElI Grande, Hidalgo, promovié
juicio de inconformidad, en contra del cdmputo, declaracion de validez de la

eleccién y la entrega de la constancia correspondiente.

V. Resolucién del Recurso de Inconformidad JIN-011-PAN-007/2016. El
veinticinco de julio del afio en curso, el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo emitié sentencia en el medio de impugnacion precisado
en el resultando inmediato anterior, en el sentido de declarar infundados
los agravios esgrimidos por la parte actora y confirmar los resultados
contenidos en el Acta de Cémputo Municipal y la Declaracion de Validez de

la Eleccion del Ayuntamiento de Atotonilco el Grande, Hidalgo, asi como la
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entrega de las constancias de mayoria en favor de la Coalicion denominada

“Un Hidalgo con Rumbo”.

VI. Juicio de Revision Constitucional Electoral. El treinta de julio de dos
mil dieciséis, el Partido Accion Nacional promovié juicio de revision
constitucional electoral en contra de la sentencia antes sefialada. El Medio
de impugnacién se radico ante la Sala Regional de este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidn correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal con sede en Toluca, Estado de México, en el
expediente identificado con la clave ST-JRC-51/2016.

VII. Sentencia impugnada EIl diecinueve de agosto de dos mil dieciséis la
Sala Regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal con sede en
Toluca Estado de México, emiti6 sentencia en el expediente del juicio de
revision constitucional electoral identificado con la clave ST-JRC-51/2016,

en el sentido de confirmar la sentencia impugnada.

VIIl. Recurso de reconsideracion. El veintidés de agosto de dos mil
dieciséis, ante la Sala Regional responsable, Juan Monterrubio Hernandez
en su caracter de representante propietario ante el Consejo Municipal
Electoral de Atotonilco el Grande, Hidalgo, interpuso recurso de
reconsideracion en contra de la sentencia sefialada en el resultando

inmediato anterior.

IX. Recepcidn. El veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior, se recibid el oficio TEPJF/ST/SGA-1701/2016,
suscrito por el Secretario General de Acuerdos de la Sala Regional de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal con sede en Toluca, estado de México,
por medio de los que, entre otros documentos, remiti6 el escrito de

demanda antes sefialado, asi como el expediente del juicio de revision
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constitucional electoral al que recayd la sentencia impugnada, y diversas

constancias relativas a la tramitacion del medio de impugnacion.

X. Tercero interesado. El veinticuatro de agosto del presente afio, el
Partido Revolucionario Institucional y la coalicion “UNHIDALGO CON
RUMBOQO?”, por conducto de Néstor Martin Castillo Ventura comparecieron en

calidad de terceros interesados.

Xl. Integracién y turno. El mismo dia, el Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién acordd que con la
documentacion antes sefialada, se integrara el expediente del recurso de
reconsideracion SUP-REC-228/2016, y lo turné a la Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa para los efectos previstos en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral. El
acuerdo de referencia se cumplimentd mediante oficio suscrito por la

Subsecretaria General de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional.

Xll. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada instructora acordoé radicar
el expediente del medio de impugnacion, y al advertir que las constancias
gue lo integraban resultaban suficientes para el dictado de la sentencia,

ordend la elaboracion del proyecto correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidén es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, de conformidad con lo previsto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y
189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 4
y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral. Lo anterior por tratarse de un recurso de reconsideracion
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interpuesto para controvertir una sentencia de fondo emitida por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Toluca, Estado de México, en un juicio de revision constitucional electoral
identificado con la clave ST-JRC-51/2016, ya que conforme a las
disposiciones legales invocadas, el conocimiento del asunto compete, en

forma exclusiva, a este 6rgano jurisdiccional.

SEGUNDO. Improcedencia. La Sala Superior considera que, con
independencia de otra causa de improcedencia, el recurso de
reconsideracion al rubro indicado es improcedente conforme a lo previsto en
los articulos 9, parrafo 3; 61, apartado 1, inciso b); 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion 1V; y 68, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

En el articulo 25, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, dispone que las sentencias dictadas por las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién son definitivas e
inatacables y adquieren la calidad de cosa juzgada, con excepcion de
aquéllas que se puedan impugnar mediante el recurso de reconsideracion,

previsto por la invocada Ley de Medios.

En el articulo 61, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, se determina que el recurso de reconsideracién sélo
es procedente para impugnar sentencias de fondo, dictadas por las Salas
Regionales de este 6rgano jurisdiccional.

En relacidbn a ese topico, esta Sala Superior ha interpretado la sefialada
disposicién, en el sentido de que la procedencia del recurso se actualiza
cuando:

o Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes
electorales, normas partidistas 0 normas
consuetudinarias de caracter electoral, por
considerarlas contrarias a la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior, en
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términos de las siguientes jurisprudencias: 32/2009, de
rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL” (consultable en la Compilacion
1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral.
Volumen 1, paginas 630 a 632); 17/2012, de titulo
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE
EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS” (consultable en la Compilaciéon 1997-
2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral.
Volumen 1, paginas 627 y 628); y la 19/2012, de
nombre “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL” (consultable en la Compilacion 1997-2013.
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1,
paginas 625y 626).

0 Se omita el estudio o se declaren inoperantes los
conceptos de agravio relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales. Ello, con
base en la jurisprudencia 10/2011, cuyo rubro es
“RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O
SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES” (consultable en la Compilacion
1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Volumen 1, fojas 617 a 619).
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o En las que se interpreten directamente preceptos
constitucionales. Con base en la jurisprudencia
26/2012, cuyo rubro es “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN
LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES” (consultable en la Compilacion
1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Volumen 1, fojas 629 a 630).

o0 Hubiera ejercido control de convencionalidad.
Conforme a la jurisprudencia 28/2013, cuyo rubro es:
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”
(aprobada en sesidén publica de esta Sala Superior
celebrada el veintiuno de agosto de dos mil trece,
consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, afio 6, numero 13, 2013, paginas 67 y
68).

0 Se haya dejado de aplicar la normativa estatutaria
en contravencién al principio de auto-organizaciény
autodeterminacion de los partidos politicos. De
conformidad a lo determinado por esta Sala Superior en
la sentencia dictada en el recurso de reconsideracion
SUP-REC-35/2012 y acumulados, aprobada por
unanimidad de votos en sesion publica de treinta de

mayo de dos mil doce.

0 Se hayan declarado infundados los planteamientos
de inconstitucionalidad. Criterio aprobado por

unanimidad de votos de los Magistrados que integran
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esta Sala Superior, en sesion publica del veintisiete de
junio de dos mil doce, al emitir sentencia en el recurso
de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

0 No se hubiera atendido un planteamiento que se
vincule a la indebida interpretacion de leyes por
contravenir bases y principios previstos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Criterio sostenido al resolver el recurso de
reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-
253/2012 y su acumulado SUP-REC-254/2012 el

veintiocho de noviembre de dos mil doce.

En el caso concreto, no se actualizan los presupuestos de procedibilidad
precisados y, por lo tanto, el recurso de reconsideracion debe considerarse

notoriamente improcedente, por las razones que enseguida se explican.

En principio, la resolucion impugnada en el presente recurso, la constituye
la sentencia emitida por la Sala Regional de este Tribunal con sede en
Toluca, Estado de México en el juicio de revision constitucional electoral ST-
JRC-51/2016.

En el fallo de referencia se determiné confirmar en lo que fue materia de
impugnacion, la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, al resolver el juicio de inconformidad radicado con la clave JIN-011-
PAN-007/2016, por la que, a su vez, se confirmd el cdmputo municipal,
declaracion de validez de la eleccion de integrantes del ayuntamiento de
Atotonilco el Grande, asi como la entrega de la constancia de mayoria a
favor de la planilla postulada por la coalicion “UNHIDALGO CON RUMBO?”,
integrada por los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de

México, y Nueva Alianza.
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En la sentencia que se pretende cuestionar, la Sala Regional responsable

analiz6 los agravios expuestos por el Partido Accion Nacional en los

términos que, en esencia, son los siguientes:

Sefialé que resultaban infundados los agravios por los que se plante6
la supuesta responsabilidad del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo,
de que el Partido Accion Nacional y su candidato realizaran actos de
campafia durante menos dias (dieciséis dias menos), en relacién con
los demés partidos politicos, con lo que se violaban los principios de
exhaustividad, congruencia, objetividad, imparcialidad, certeza y
legalidad, porque desde su Optica, no se incumplié con la obligacion
de postular a un joven menor de veintinueve afios dentro de los
primeros cuatro lugares de la planilla correspondiente, ya que se le
ubicé en diverso lugar por error, a lo cual se le debié haber requerido
y no asi, privarle del registro correspondiente.

La calificativa del agravio obedecié al hecho de que si bien, los
candidatos a integrantes del municipio de Atotonilco el Grande,
Hidalgo, postulados por el Partido Accidon Nacional, no iniciaron su
campaiia electoral al igual que el resto de los contendientes, ello no
era imputable a la autoridad administrativa electoral local, toda vez
que el partido politico conocia los alcances al incumplimiento de la
obligacion prevista en el articulo 13 del Cédigo Electoral del Estado
de Hidalgo, relativa a registrar a un menor de veintinueve afos dentro
de las primeras cuatro posiciones de la planilla correspondiente, y al
no haber cumplido con esa obligacion, el Instituto Electoral local
determin® aplicar las medidas que consideré adecuadas.

En ese sentido, la responsable consideré que el hecho de que el
partido politico haya incumplido con incorporacion de acciones
afirmativas a favor de los jovenes, la negativa primigenia de registro le
era imputable al propio partido politico, con independencia de que esa
determinacion fuera revocada posteriormente por la propia Sala
Regional y no podia plantearlo como causa de nulidad, en atenciéon a
lo previsto en el articulo 389, del Codigo Electoral del Estado de
Hidalgo, en el que se prevé que no procede solicitar la nulidad de una
eleccion, cuando las irregularidades o incumplimiento sean

11
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imputables a los promoventes de los juicios o0 recursos en los que se
pretende la nulidad, aunado a que el disefio normativo del sistema de
medios de impugnacion en materia electoral no genera efectos
suspensivos sobre el acto o resolucion que se cuestiona.

e También desestimé el agravio en el que el actor planted que de haber

hecho campafia durante los dieciséis dias que no contd con registro,
el resultado de la eleccion habria sido diverso.
La calificativa del agravio derivd de que el actor sefiald, sin sustento
juridico alguno, que cada dia de campafa podia traducirse en un
namero determinado de votos, lo que constituia una afirmacion vaga y
genérica.

e En otro orden de ideas, la Sala Regional responsable consider6

inoperantes los planteamientos de que durante la jornada electoral
llevada a cabo el cinco de junio del afio en curso, existieron
irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables que
resultaron determinantes y ponen en duda el resultado de la eleccion,
al estimar que diversas mesas directivas de casilla se integraron con
funcionarios publicos, generando presion sobre el electorado, y en
diversas fungieron como representantes de la coalicion “UNHIDALGO
CON RUMBO” funcionarios publicos de la administracion publica
municipal.
Lo inoperante de los agravios derivd de que se trataba de cuestiones
novedosas que no fueron planteadas ante el Tribunal Electoral local,
por lo que constituian elementos novedosos que no podian ser
analizados en el juicio de revision constitucional.

e Por otra parte, la responsable considerd inoperantes los agravios en
los que se el actor afirma que se desestimaron indebidamente los
planteamientos relativos a que diversos funcionarios del municipio de
Atotonilco el Grande, Hidalgo, realizaron actos de proselitismo a favor
del candidato postulado por el Partido Revolucionario Institucional, ya
gque no se valoraron debidamente las pruebas aportadas para
acreditar que las personas que sefialé continuaban prestando sus
servicios en el sefalado 6rgano edilicio.

La calificacion del agravio derivd de que el entonces actor, no
controvirtio las consideraciones emitidas por el 6rgano jurisdiccional

12
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local, relativas a que las personas referidas por el actor no forman
parte del ayuntamiento, que el actor no menciond haber solicitado
copias de la planilla de trabajadores acotadas a las fechas en que a
su dicho, se realizaron los actos indebidos de proselitismo, que el
actor fue omiso en precisar las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que acontecieron los supuestos hechos alegados, que no
presentd medio de prueba para acreditar que las personas que se
observaban en las imagenes y videos aportados, eran las personas
que laboraban en el ayuntamiento, que los servidores publicos
pueden asistir a actos proselitistas en dias inhabiles, que no sefal6
cual fue el apoyo que el ayuntamiento brindé al candidato, que se
trataba de expresiones vagas e imprecisas.

También la Sala Regional con sede en Toluca, Estado de México,
consideré infundado el agravio en el que planted que no se valoro la
prueba superveniente que ofrecid, consistente en dos discos
compactos, del que se advertia que el candidato ganador otorgé
apoyos a la ciudadania mediante la entrega de materiales de
construccién, que existid acarreo de gente, y con el que se acreditaba
el apoyo del director de desarrollo social del ayuntamiento de
Atotonilco el Grande.

Lo infundado del agravio atendié a que la autoridad responsable no
se encontraba obligada a valorar el sefialado video, toda vez que
esas pruebas no fueron admitidas, al no tener el caracter de
supervenientes, pues el actor si tuvo conocimiento de los supuestos
hechos que pretendia acreditar con antelacién a la presentacion del
medio de impugnacion.

Por ultimo, la autoridad resolutora consider6 como inoperante el
planteamiento relativo a que la responsable no admitid la prueba
superveniente, consistente en la copia certificada del nombramiento
de los capacitadores-asistentes electorales acreditados por el Instituto
Nacional Electoral, en el que constaban nombres de familiares
directos del candidato del Partido Revolucionario Institucional a
Presidente Municipal de Atotonilco el Grande, los que debian de
equipararse a funcionarios publicos de mando.

13
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La calificativa al agravio derivd de que se trataba de una prueba que
no reunia las caracteristicas para considerarse como superveniente,
ya que el actor no acreditd que hubiere surgido después de la
interposicién del recurso o que haya existido con antelacion, pero le
era desconocida.

Asi, al haber considerado como infundados, e inoperantes, los motivos de
inconformidad expuestos por el Partido Accion Nacional, la autoridad
responsable confirmé la sentencia entonces impugnada.

En esa tesitura, esta Sala Superior arriba a la conclusion de que la Sala
responsable al atender los agravios que se le plantearon, se concretd a
efectuar un estudio de legalidad; es decir, sin llegar a pronunciarse sobre
temas de constitucionalidad o convencionalidad, ni sobre la inaplicacion
expresa o0 tacita de preceptos legales o estatutarios por considerarlos
contrarios a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o de
algun Tratado Internacional en Materia de Derechos Humanos.

Ahora bien, de la lectura integral del escrito de demanda, este 6rgano
jurisdiccional advierte que el recurrente sefiala que procede el recurso de
reconsideracion, en razén de que:

e Se privo de efectos juridicos a lo previsto en los articulos 1, 17, 35,
fraccion Il, 41, y 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que, desde su perspectiva no se aplicaron los
principios rectores de la funcion electoral de certeza, legalidad,
equidad, igualdad y no discriminacion.

e Que desde su Optica, basta con que se alegue la violacion al derecho
al sufragio pasivo para que proceda la proteccion constitucional, lo
gue en el caso acontecio.

e Que la responsable no tomé en consideracion que contendid con
qguince dias menos de camparia electoral.

e Que esa situacion era imputable exclusivamente al Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Hidalgo

14
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Por otra parte, los agravios expuestos por el recurrente consisten, en
esencia, en lo siguiente:

e Que la autoridad administrativa electoral local transgredié los
principios de certeza, equidad y legalidad, ya que fue responsable de
que se le permitiera realizar actos de campafa electoral, durante
menos dias que el resto de los contendientes, lo que estima
determinante para el resultado de la eleccion.

e Que se transgredid su derecho de audiencia previa, ya que se
determiné negarle su registro por no haber registrado como candidato
a un menor de veintinueve afos dentro de los primeros cuatro lugares
de la planilla, sin hacerle un requerimiento previo, lo que incluso,
excedio su facultad reglamentaria.

e Que no se le aplico lo previsto en los articulos 1, 8, 17, 41, y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e Que la autoridad responsable no tomd en consideracién la sentencia
dictada en el expediente ST-JRC-14/2016, en la que constaba que la
negativa primigenia del registro de su planilla de candidatos fue
responsabilidad de la autoridad administrativa electoral local, lo que
se tradujo en una inconstitucional privacion de su derecho a realizar
actos de campafa durante el mismo tiempo que el resto de los
contendientes, y que, desde su perspectiva, resulté determinante para
el resultado de la eleccién, pues de haber realizado campafia durante
esos dias habria obtenido el triunfo en la eleccion.

e Que la responsable fue omisa en realizar un estudio de la
constitucionalidad y convencionalidad de las normas y principios que
rigen las campafas electorales, a fin de verificar si el ahora
recurrente, compitié con reglas desiguales o si se le discriminé por la
autoridad administrativa electoral.

Como se advierte de lo anterior, para justificar su pretension de que el
recurso de reconsideracion sea admitido, el Partido Accion Nacional realiza
afirmaciones genéricas, por las que aduce que se transgredieron diversas
disposiciones y principios constitucionales, haciendo depender su supuesta
inaplicacion, de la premisa consistente en que la autoridad administrativa

15



SUP-REC-228/2016

electoral fue la responsable de que se privara a sus candidatos a
integrantes del ayuntamiento de Atotonilco el Grande, Hidalgo, de realizar
actos de campafia durante dieciséis dias, lo que pretende sustentar en la
supuesta omision de la Sala Regional responsable de valorar la sentencia
emitida en el expediente del juicio de revision constitucional electoral
radicado identificado con la clave ST-JRC-14/2016.

De lo anterior, se colige que, en el presente caso, el recurrente solo
impugna cuestiones de legalidad por lo que deviene improcedente el
recurso de reconsideracion, toda vez que este medio extraordinario
Unicamente procede cuando la materia de la controversia implica hacer una
revision que involucre el ejercicio de control de constitucionalidad o de
convencionalidad, hipétesis que no se actualiza.

Cabe precisar, que no resulta juridicamente valido que en esta instancia, el
recurrente  de manera artificiosa mencione principios y preceptos
constitucionales con la intencion de que proceda el recurso de
reconsideracion, cuando sus conceptos de agravio entrafian Unicamente
cuestiones de legalidad, al alegar que la Sala Regional no fue exhaustiva y
en forma indebida confirmo la determinacion del tribunal local.

Lo anterior es asi, porque tal y como se ha analizado con antelacion, la
autoridad responsable no se ocup6 de analizar agravios sobre
inconstitucionalidad, no estudié en sus propios méritos la constitucionalidad
alguna normativa ni decidio inaplicarlas por estimar que las mismas podrian
resultar inconstitucionales, pues solo se limito, a la luz de los conceptos de
violacién que le fueron planteados, a razonar la legalidad de la sentencia
local impugnada, en lo que al caso interesa, en el sentido de que el hecho
de que los candidatos a integrantes del ayuntamiento de Atotonilco el
Grande, Hidalgo, postulados por el Partido Accion Nacional, no realizaran
campafia electoral durante los dias que la realizaron el resto de los
contendientes, era imputable al propio instituto politico, derivado de que
incumplié con la obligacion legal prevista en el articulo 13 del Cdédigo
Electoral del Estado de Hidalgo, relativa a registrar a un menor de
veintinueve afos dentro de las primeras cuatro posiciones de la planilla
correspondiente, y al no haber cumplido con esa obligacion, el Instituto
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Electoral local determiné aplicar las medidas que considerd adecuadas, de
tal manera que la negativa primigenia de registro le era imputable al propio
partido politico, con independencia de que esa determinacion fuera
revocada posteriormente por la propia Sala Regional y no podia plantearlo
como causa de nulidad, en atencion a lo previsto en el articulo 389, del
referido ordenamiento legal.

En este sentido, se destaca que el recurrente no manifiesta en su demanda
de qué forma, en la sentencia impugnada se resolvid implicitamente la
inaplicacion de las normas que sefala, siendo que sus argumentos se
centran en cuestiones solo de legalidad, que las hace depender de un
hecho que la Sala Regional responsable imputé al propio partido politico, y
respecto del que considerd que no podia plantearse como causa de nulidad,
al haberse generado por el propio justiciable.

En consecuencia, al quedar de relieve que en la especie se deja de
actualizar alguna de las hipétesis de procedencia del recurso de
reconsideracion previstas en los articulos 61, apartado 1, inciso a) y b); 62,
apartado 1, inciso a), fraccién IV, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, asi como de aquéllas derivadas de la
interpretacion de este Organo jurisdiccional, procede el desechamiento de
plano de la demanda, con fundamento en los articulos 9, apartado 3 y 68,
apartado 1, de la mencionada Ley.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda de recurso de reconsideracion.

Notifiquese en términos de Ley.

Devuélvanse los documentos que corresponda y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

ante la Secretaria General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA

FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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