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Ciudad de México, a diecinueve de julio de dos mil veintitrés.

SENTENCIA

Que dicta esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el recurso de reconsideracion indicado
en el rubro, en el sentido de desechar de plano la demanda, toda
vez que se pretende impugnar aspectos de legalidad respecto de
una sentencia dictada por la Sala Regional Ciudad de México.

INDICE
RESULTANDO S oo 2

CONSIDERANDOS ...t 3
RESUE LV E. e 13



SUP-REC-224/2023

RESULTANDOS

. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente.

A. Juicio local. El actor reclamé ante el Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, la negativa de pago de sus remuneraciones
como regidor de Patrimonio y Hacienda Publica Municipal por parte
del Ayuntamiento de San Nicolas de los Ranchos, Puebla, en el
periodo comprendido del dieciséis de diciembre de dos mil

diecinueve al catorce de octubre de dos mil veintiuno.

Al respecto, el Tribunal local se declaré incompetente para conocer
la controversia planteada por el actor, en esencia, porque ya no se

encontraba en el cargo, al momento de hacer su reclamo.

B. Sentencia impugnada (SCM-JDC-169/2023). Inconforme con
lo anterior, el recurrente present6 demanda ante la Sala
responsable, quien con fecha seis de julio, resolvié modificar la

resolucion impugnada.

Il. Recurso de reconsideracion. A fin de combatir dicha sentencia,
el once de julio, el promovente presento la demanda que motivo el

asunto en que se actua.

lll. Turno. En su oportunidad, el magistrado presidente de esta Sala
Superior acordd integrar, registrar el expediente SUP-REC-
224/2023, y turnarlo a la Ponencia del magistrado José Luis Vargas
Valdez, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley

General de los Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico

el expediente.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon es competente para conocer y resolver la presente
controversia, toda vez que se trata de un medio de impugnacion
promovido para controvertir una sentencia dictada por la Sala

Regional de la Ciudad de México de este Tribunal Electoral.

Lo anterior, de conformidad de conformidad con lo previsto en los
articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafos primero y
cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 164; 165; 166, fraccion X; y 169, fraccion XVIII, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon; asi como 4,
parrafo 1; y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.
SEGUNDO. Improcedencia

Este drgano jurisdiccional considera que, con independencia de
que se actualice cualquier otra causal, el recurso de
reconsideracion es improcedente, por lo tanto, se debe desechar
de plano la demanda, porque en la resolucion controvertida no se
realizd un estudio de constitucionalidad o convencionalidad de
normas, a su vez, tampoco se actualiza alguno de los supuestos
extraordinarios establecidos en la linea jurisprudencial de esta Sala
Superior,! consecuentemente, se incumple con lo previsto en los

articulos 9, parrafo 3; 61, parrafo 1, inciso b) y, 68, parrafo 1, de la

1 Al efecto pueden consultarse las jurisprudencias: 32/2009, 10/2011, 17/2012, 19/2012,
26/2012, 28/2013, 5/2014, 12/2014, 32/2015, 39/2016, 12/2018 y 5/2019, todas ellas,
pueden ser analizadas en la pagina de internet de este Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

A. Marco juridico

De conformidad con lo establecido en el articulo 25 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién, las sentencias de
las Salas Regionales que conforman este Tribunal Electoral son
definitivas e inatacables, y alcanzan la calidad de cosa juzgada, con
excepcion, de aquellas susceptibles de ser impugnadas mediante

el recurso de reconsideracion.

Al respecto, el articulo 61 de la Ley en cita, dispone que el recurso
de reconsideracion es procedente para combatir las resoluciones

de las Salas Regionales cuando se actualicen los siguientes casos:

e En los juicios de inconformidad que se hayan promovido contra
los resultados de las elecciones de diputados y senadores; asi
como para combatir la asignacion de representacion
proporcional las Camaras del Congreso de la Unidn que realice

el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

¢ Enlos demas medios de impugnacidon que sean de competencia
de las Salas Regionales cuando hayan determinado la
inaplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la

Constitucion Federal.

A su vez, mediante la interpretacion del segundo de los supuestos,
esta Sala Superior ha establecido en su jurisprudencia,
determinadas hipétesis extraordinarias de procedencia del recurso
de reconsideracion, vinculadas con el debido analisis de
constitucionalidad y/o convencionalidad de disposiciones
normativas, partidistas o de régimen consuetudinario; cuando se

aprecie de la simple lectura de la sentencia un evidente error
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judicial, o bien, cuando se estime que por la importancia vy
trascendencia que revista el asunto se haga necesario que la Sala

Superior se pronuncie.

14 De esta forma, tratdndose de sentencias dictadas en cualquier
medio de impugnacion diferente al juicio de inconformidad, la
procedencia del recurso de reconsideracion se actualiza en el
supuesto de que la Sala Regional responsable hubiese dictado una
sentencia en la que realice —u omita— un analisis de la validez

constitucional y/o convencional de una disposicion normativa.

15 Lo anterior significa que el recurso de reconsideracion es un medio
de impugnacion extraordinario cuya finalidad es garantizar la
constitucionalidad de las sentencias emitidas por las Salas

Regionales de este drgano jurisdiccional especializado.

16 De ello se colige que las cuestiones de legalidad no son
susceptibles de ser analizadas por esta Sala Superior via recurso
de reconsideracién; pues como se preciso, al tratarse de un medio
de impugnacién que se plantea en contra de una sentencia dictada
por una Sala Regional en un medio de impugnacion diverso al juicio
de inconformidad ésta es por regla general inimpugnable, salvo

cuando se resuelven cuestiones propiamente constitucionales.

17 Consecuentemente, esta Sala Superior considera que cuando no
se actualice alguno de los supuestos especificos de procedencia
antes sefialados, el medio de impugnacion se debe considerar

como notoriamente improcedente.

B. Caso concreto

18 La controversia tiene su origen en el reclamo del actor ante el
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, respecto de la omisién de

pago por parte de Ayuntamiento de San Nicolas de los Ranchos,
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Puebla, de sus remuneraciones que como Regidor de Patrimonio y
Hacienda Publica Municipal le correspondian en el periodo
comprendido del dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve al
catorce de octubre de dos mil veintiuno; lo anterior, al considerar
que al haber sido regidor por el periodo de tiempo reclamado, las
prestaciones adeudadas formaban parte de su derecho politico

electoral de ser votado, en su vertiente de ejercicio del cargo.

Al respecto, el Tribunal local se declaré incompetente para conocer
de la controversia planteada; por lo que inconforme con lo anterior,
el actor promovi¢ juicio de la ciudadania ante la responsable, quien
en su oportunidad determiné modificar la resolucion impugnada, a

fin de que se suprimieran las razones de la competencia formal.

C. Impugnacién ante la Sala Regional Ciudad de México
El actor promovié ante la autoridad responsable un juicio de la

ciudadania.

Esencialmente, en su demanda senalé que el Tribunal local si era
competente para conocer y resolver conforme al articulo 354 del
Caodigo local; asi como con sustento en las jurisprudencias 19/2010,
20/2010 y 21/2011, por lo que al declarase éste en primer lugar
competente para dirimir la controversia y posteriormente
determinara la incompetencia para conocer el asunto, vulneraba

con su actuar, los principios de seguridad y certeza juridica.

Asimismo, indicé que la responsable no tuvo claro que el asunto
involucraba el derecho humano al voto, y que por tanto estaba
obligada a seguir el principio pro persona; esto es, interpretar las

normas de la forma extensiva para tutelar su derecho.

De igual forma, apuntd que no existia una fuente juridica que

establezca un periodo perentorio que haga prescribir su reclamo, o
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que funde que se encontré fuera de plazo para realizar su

impugnacion.

24 La Sala responsable, al estudiar los agravios, resolvié modificar la

resolucion impugnada, por las siguientes consideraciones.

Estimé que la autoridad local contravino el principio de
certeza juridica al pronunciarse inicialmente como
competente para conocer el asunto, y al final, incompetente

para resolverlo.

Por tanto, la responsable califico de fundado el agravio
mediante el cual se evidencio la falta de certeza, en la
perspectiva tomada por el Tribunal local para pronunciarse,
porque no dejd claro, si se actualizaba la vigencia del cargo
de la parte actora (en una regiduria) como presupuesto para

que dicho Tribunal fuera competente.

Por consiguiente, la Sala Regional considerd que el Tribunal
local contaba con elementos que le permitian desde el
principio, sostener que no se actualizaba su competencia, por
lo que resulté incorrecto que esa autoridad sostuviera su

competencia formal.

En atencién a ello, la Sala Regional decidi6 modificar la
resolucion del Tribunal local, dejando sin efectos las
consideraciones relativas a su declaracion de competencia

formal.

Por otra parte, los agravios planteados por el demandante
que fueron calificados de infundados, segun los cuales el
Tribunal local, debié asumir competencia para conocer del

asunto; la Sala Regional expuso que la controversia
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planteada ante dicho 6rgano jurisdiccional no corresponde al
ambito de tutela electoral, al no advertirse un obstaculo para
el ejercicio del cargo de la demandante, pues el mismo ya

habia concluido al presentarse la demanda.

e De tal forma, la Sala Regional advirtié que la pretension en la
instancia local, fue el pago de remuneraciones adeudadas a
la parte actora, por lo que la tutela de ese aspecto, escapa de

la materia electoral.

e También consideré infundado, lo aducido por el recurrente en
cuanto a que el Tribunal local debié realizar una
interpretacidén pro persona de la jurisprudencia 21/2011; ello
fue asi porque no es cierto que la autoridad local, interpretara
dicha jurisprudencia dandole un sentido restrictivo; sino solo
manifestd como razén principal de su incompetencia que el

reclamo de la parte actora se hacia por un cargo ya concluido.

e Asi, la Sala Regional sostuvo que, al contrario de la postura
del actor, la proteccidon al derecho a recibir remuneraciones
durante el ejercicio del cargo, por parte de la materia

electoral, subsiste solo mientras el cargo no concluya.

e De igual forma la Sala responsable razond, que lo anterior,
no implica que el actor pierda su derecho a reclamar las
remuneraciones adeudadas, ante las instancias
competentes; de ahi que se consideraran infundados los
agravios relativos a la prescripcion del derecho de la parte
actora o a la falta de oportunidad para reclamar esas

remuneraciones.
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e En ese sentido, la Sala Regional aclaré que el Tribunal local
no determind que la demanda de la parte actora haya sido

presentada de manera extemporanea.

e La Sala responsable también observé que el Tribunal local,
no efectué una aplicacion retroactiva de algun precepto
juridico o de la jurisprudencia 21/2011, haciendo notar que la
jurisprudencia 22/2014 -que previo el plazo de un afio a partir
de la conclusion del cargo, para extinguir la accion de
reclamo de remuneraciones- quedo sin efectos antes de que

la parte actora concluyera el cargo y presentara su demanda.

e Por ende, la Sala responsable concluyé que, si bien la
determinacion de incompetencia del Tribunal local no fue
congruente, lo cierto es que, la razén principal de su
resolucion si fue expresada y es compartida por la hora

responsable, pero por razones diferentes.
D. Recurso de reconsideracion

25 Inconforme con lo resuelto por la Sala Regional Ciudad de México,
la parte recurrente interpuso el presente medio de impugnacion, a
través del cual pretende revocar la resolucién controvertida, para

ello expone, en esencia, las consideraciones siguientes:

e Laresponsable, sin fundamento legal alguno, determin6 que el
actor debia renunciar a su derecho de pago de remuneraciones
al haber ejercido el cargo de regidor de Patrimonio y Hacienda
Publica Municipal, en el municipio de San Nicolas de los

Ranchos, Puebla.

e Fue indebido que la Sala Regional basara su determinacion en
lo resuelto en los expedientes SUP-REC-115/2017 vy
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acumulados y SUP-REC-121/2017 y acumulados, pues dichas
sentencias no revisten las mismas caracteristicas que el

presente asunto.

e Asimismo, refiere que las citadas resoluciones no constituyen
cosa juzgada, pues no existen entre ellas elementos
coincidentes, esto es, tanto el sujeto, objeto y causa son

diferentes.

e Fue indebido que la responsable tuviera por precluido su
derecho, en materia electoral, a reclamar las remuneraciones a
las que tenia derecho al haber ostentado el cargo de regidor, el
cual lo obtuvo mediante el voto de la ciudadania y no por haber
sido designado por algun superior jerarquico o por contrato

individual o colectivo de trabajo.

e Por otra parte, solicita una interpretacion del presente asunto
conforme al principio pro persona y bajo un control de
constitucionalidad ex offcio, pues no existe un razonamiento
l6gico juridico aplicable al caso concreto, pues no se le puede

privar de su derecho a recibir un remuneracion.

e Finalmente, refiere que lo resuelto en la sentencia controvertida
constituye una violacion clara a sus derechos humanos y al
principio de legalidad, el cual es fundamental para el debido

proceso y la proteccion de los derechos humanos.

Con apoyo en lo anterior, es posible concluir que el medio de
impugnacion es improcedente, en tanto que, no se actualiza alguno
de los supuestos que supere la excepcionalidad para acceder al

recurso de reconsideracion.

Ello es asi, porque la controversia planteada ante la Sala Regional

Ciudad de México consistio en un tema de legalidad, porque la

10
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problematica se centré6 en revisar si fue ajustada a Derecho vy
congruente la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, en la cual declaré su incompetencia para conocer de una
controversia surgida por el adeudo de remuneraciones a una
persona que las demando, después de concluido el cargo para el

que fue electa.

28 Al resolver dicho asunto, la Sala Regional se limité a revisar si,
conforme a los criterios jurisprudenciales de esta Sala Superior, la
controversia planteada ante la autoridad jurisdiccional local
encuadraba en el ambito protegido por la materia electoral,
llegando a la conclusion de que no era asi, aun cuando dicho
Tribunal emitiera una sentencia incongruente.

29  Asimismo, de la lectura de la demanda del presente medio de
defensa puede advertirse que los agravios que hace valer el
recurrente, no se dirigen propiamente a plantear una cuestién de
constitucionalidad, sino que, por el contrario, se dirige a cuestionar
que la Sala responsable validara la aplicacion hecha por el Tribunal
local, de un criterio asumido por éste 6rgano colegiado en un
asunto similar precedente, asi como a objetar la obligatoriedad de
ese criterio, mismo que tampoco implica cuestiones de
constitucionalidad, al limitarse a establecer como fin para el
reclamo de remuneraciones por parte de una persona, la vigencia
del cargo para el cual resulto electa.

30 De ahi que se considere que no podria actualizarse la procedencia
del recurso de reconsideracién, pues es criterio de esta Sala
Superior que ese tipo de planteamientos constituyen aspectos de
mera legalidad, si no se relacionan con una cuestion de
constitucionalidad.

31 Resulta importante precisar que, no pasa inadvertido el
planteamiento de la parte actora relativo a que la Sala Regional y

11
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el Tribunal local interpretaron incorrectamente el principio pro
persona, al aplicar el referido criterio de esta Sala Superior al caso;
sin embargo, ello resulta insuficiente para justificar la procedencia
del recurso de reconsideracion.

Lo anterior es asi, en virtud de que, la sola mencidn de ese tipo de
agravios no constituye un auténtico estudio de constitucionalidad,
porque como se preciso la problematica planteada en la cadena
impugnativa se ha centrado en aspectos de estricta legalidad —al
delimitar el ambito de proteccion de la materia electoral, respecto al
pago de remuneraciones como vertiente del derecho a ejercer el
cargo para el cual resultd electa una persona— y no a un control de
constitucionalidad que amerite el estudio de fondo por parte de esta
Sala Superior.

Adicionalmente, no pasa desapercibido que el recurrente sostenga
la procedencia del recurso dada la supuesta existencia de
violaciones graves a diversos principios constitucionales, sin
embargo, dichas alegaciones resultan insuficientes, pues no basta
con invocar diversos preceptos o la vulneracion a tales principios,
cuando el problema realmente planteado se refiere a temas de
legalidad y no, a un genuino control de constitucionalidad que
amerite el estudio de fondo por parte de esta Sala Superior.

Por otra parte, no se advierte un error judicial evidente e
incontrovertible que hubiera sido determinante para el sentido de la
sentencia reclamada; tampoco se aprecia algun elemento para
concluir que el presente asunto contenga algun tema de
importancia y trascendencia que amerite el conocimiento de fondo
de este recurso; ni se actualiza alguno de los supuestos que supere
la excepcionalidad para acceder al recurso de reconsideracion

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipotesis de
procedencia del recurso de reconsideracion, previstas en la Ley

12
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como de aquellas derivadas de la interpretacion de
este organo jurisdiccional, con fundamento en los articulos 9,
parrafo 3, y 68, parrafo 1, de la Ley en comento, lo procedente es
desechar de plano de la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia de la Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso y los Magistrados Felipe de la Mata
Pizafa y José Luis Vargas Valdez, este ultimo ponente del asunto,
por lo que, para efectos de resolucion, lo hace suyo el Magistrado
Presidente Reyes Rodriguez Mondragon, ante el Secretario
General de Acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente
sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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