TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-223/2023
PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, diecinueve de julio de dos mil veintitrés.

Resolucién que desecha la demanda presentada por Javier Moreno
Colmenares, en contra de la sentencia emitida por la Sala Regional
Xalapa en el juicio de la ciudadania SX-JDC-175/2023 y acumulado por

no cumplir el requisito especial de procedencia.
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GLOSARIO
Ayuntamiento: Ayuntamiento de Cuilapam de Guerrero, Oaxaca.
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Instituto local/OPLE: NSTTUTO Estatal Electoral y de Parucipacion Cludadana de Uaxaca.

Ley Electoral local: Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Oaxaca.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Javier Moreno Colmenares, quien se ostenta como ciudadano indigena
Recurrente: y presidente municipal del Ayuntamiento de Cuilapam de Guerrero,
Oaxaca.
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Xalapa: Federacién, correspondiente a la Tercera Circunscripcion

Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz.

. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior:

Federacion.
Tribunal Electoral Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca.
VPG: Violencia politica en razén de género.
|. ANTECEDENTES

1. Denuncia. El dieciocho de febrero de dos mil veintidds, la denunciante
presentd denuncia ante el Instituto local, en contra del presidente

municipal del Ayuntamiento, por la comisién de actos que considero

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Nancy Correa Alfaro y Carlos Gustavo Cruz Miranda.
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constitutivos de VPG. El Instituto local dict6 medidas de proteccion a

favor de la denunciante.

2. Primera sentencia local.2 El cuatro de abril de dos mil veintitrés,? el
Tribunal local emitié sentencia en la que declaré la inexistencia de VPG,

atribuible al recurrente.

3. Primera sentencia regional.* El once de mayo, la Sala Xalapa revocé
la determinacién del Tribunal local por falta de exhaustividad y deficiente
motivacion, ya que al analizar la VPG no tomé en cuenta la totalidad de

los elementos que integraban el expediente.

4. Segunda sentencia local. En cumplimiento, el veintitrés de mayo, el
Tribunal local emiti6 una nueva determinacién en la que tuvo por

acreditada la VPG contra la denunciante, atribuida al ahora recurrente.

5. Segunda sentencia regional® (acto impugnado). Tanto Ila
denunciante como el ahora recurrente, impugnaron la sentencia local y

el cinco de julio, la Sala Xalapa determiné confirmar la sentencia.

6. Recurso de reconsideracion. El diez de julio, el recurrente presento

demanda de recurso de reconsideracion ante la Sala Xalapa.

7. Turno. Recibidas las constancias, la presidencia de esta Sala Superior
ordend integrar el expediente SUP-REC-223/2023 y turnarlo a la
ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizaia.

Il. LEGISLACION APLICABLE

El dos de marzo fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
decreto por el cual se reformaron, adicionaron y derogaron diversas

disposiciones en materia electoral.

Sin embargo, el veintiddés de junio, el pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion resolvié la accion de inconstitucionalidad 71/2023 y

2 PES/88/2022.

3 En adelante todas las fechas se referiran a dos mil veintitrés, salvo mencion expresa.
4 SX-JDC-138/2023.

5 8X-JDC-175/2023 y acumulado.
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sus acumuladas, en la que determiné la invalidez del aludido decreto de

reforma en materia electoral.

En consecuencia, dado el sentido de la resolucion de la SCJN, la
normativa electoral que resulta aplicable es la anterior al decreto de
reforma que ha quedado invalidado. Importa sefialar que las resoluciones
del maximo tribunal son obligatorias para todas las autoridades
jurisdiccionales de la federaciéon y de las entidades federativas cuando

sean aprobadas por cuando menos ocho votos®.
lll. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, porque se trata de un recurso de reconsideracion
interpuesto en contra de una determinacion de una Sala Regional de este

Tribunal Electoral, lo cual es atribucion exclusiva de esta instancia.’
IV. IMPROCEDENCIA

Con independencia que se actualice alguna otra causal, la Sala Superior
considera que el recurso de reconsideracién es improcedente por no

cumplirse el requisito especial de procedencia.

a. Marco juridico sobre la procedencia del recurso de

reconsideracion

La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio de
que se trate sea notoriamente improcedente?.

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables vy
adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion de aquéllas que se

6 Articulos 43 y 72, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion. En el caso concreto, la sentencia de la aludida accién de inconstitucionalidad fue
aprobada por una mayoria de nueve votos.

7 De conformidad con lo previsto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion
Federal; 169, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica; y 64 de la Ley de Medios.

8 En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.
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puedan controvertir mediante el presente recurso®.

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de fondo'°
dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion
de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

-Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales'', normas
partidistas'? o consuetudinarias de caracter electoral’3.

-Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales'4.

-Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad’®.

-Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias’®.

9 Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 195, fraccion IV, de la
Ley Organica.

10 Articulo 61 de la Ley de Medios y Jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION.
CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO’. Las
tesis y jurisprudencias sefialadas en la presente sentencia pueden consultarse en el portal de
internet del Tribunal Electoral: http://www.te.gob.mx

" Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

2 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

13 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

4 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”

15 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

6 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”
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-Se ejercio control de convencionalidad™”.

-Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos; o bien, se deje de realizar el analisis de tales irregularidades’®.

-Se alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto
de aplicacion™.

- Cuando se advierta una violacién manifiesta al debido proceso o en
caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de
fondo?0.

- Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o
que impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen
un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto
de sentencias de las Salas Regionales?'.

Acorde con lo anterior, si no se actualiza alguno de los supuestos
mencionados, la reconsideracion sera improcedente?2.

b. Caso concreto.

A efecto de analizar si el recurso es procedente, es necesario revisar lo
resuelto por la Sala Xalapa, asi como lo que plantea la parte recurrente

17 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.
18 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”
19 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”
20 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”
21 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”
22 Articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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para determinar si la demanda reune el requisito para un estudio de
fondo.

¢ Qué resolvioé la Sala Xalapa?

Confirmd la sentencia del Tribunal local, al analizar los siguientes temas
en los que se agruparon los agravios tanto de la denunciante como del

denunciado:

a. Agravios procesales, relacionados a la vulneraciéon al debido
proceso, garantia de audiencia, reversién de la carga de la prueba e

indebida integracion del expediente?3.

Al respecto, la Sala Xalapa declar6 infundado que el actor no hubiera
sido debidamente notificado del procedimiento especial sancionador

instaurado en su contra, asi como de los actos que se le atribuyeron.

También fue notificado de que le aplicaria la reversion de la carga de la

prueba.

Por lo anterior, la Sala Xalapa concluyé que no se dej6é en estado de
indefensién al actor y que resulta inexacto que no tuviera conocimiento
de que era él quien debia aportar los medios de prueba para demostrar

que los hechos denunciados no constituian VPG.

De la misma manera, la responsable argumento que el ahora recurrente

no demostré que haya estado impedido para buscar asesoria juridica.

En cuanto a la suplencia de la queja, del expediente se desprende que
el denunciado expuso argumentos para controvertir los planteamientos
de la denunciante y aport6 las pruebas que considero pertinentes, por lo

que, en el caso, no opera dicha figura.

23 SX-JDC-181/2023, promovido por el ahora recurrente.
6
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Para ello, basé sus argumentos en criterios de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién?4, de resoluciones de esta Sala Superior?® y en la

propia ley electoral local.

Respecto a la indebida integracion del expediente, la Sala Xalapa
declar6 infundados e inoperantes estos agravios, ya que, por una parte,
aunque la denunciante no describiera puntualmente los hechos referidos
por el denunciado, en su escrito de alegatos si dio contestacion puntual

a los mismos.

Asi, el actor dio respuesta precisa a los planteamientos de la actora
referente a que no fue convocada correctamente y a la omision de
proporcionarle un espacio, material y mobiliario para desarrollar sus

funciones.

Por lo que, la Sala Xalapa considerd que el Tribunal local contaba con
los elementos suficientes para resolver, sin que hubiera obligacién de

ordenar mayores diligencias.

En ese mismo orden de ideas, la responsable argumenté que la
inoperancia deriva de que las manifestaciones hechas valer debieron

formar parte de la contestacion a la demanda.

Otro de los agravios que consideré infundados fue el de indebida
fundamentacion y motivacion porque la responsable citd y explico el
contenido de la normativa nacional y local e hizo referencia a
instrumentos internacionales dirigidos a erradicar la violencia contra la

mujer.

Ademas, el Tribunal local si tom6 en cuenta el informe circunstanciado
en el que adujo haber informado a la denunciante a través de tercera

persona sobre la celebracion de la sesion de toma de protesta, lo cual, a

24 Jurisprudencia 1a./J. 11/2014 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro: “DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO”.
25 SUP-JDC-23/2019.
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consideracion del érgano jurisdiccional local, invisibilizé y discriminé a la

regidora.
b. Agravios relacionados a las consideraciones de VPG?26.

La Sala Xalapa determind infundados los agravios por las siguientes

razones:

- Aunque se advierte que la denunciante hizo referencia a otros miembros
del cabildo, se advierte que solo lo hizo en el contexto de los hechos
narrados y manifest6 que los actos denunciados fueron ordenados por el

presidente municipal.

- En relacion a las manifestaciones de que la denunciante haya sido
notificada por WhatsApp al igual que los otros integrantes del
Ayuntamiento, no es suficiente para desvirtuar la ilicitud de la conducta,
ya que no acreditd que los demas integrantes hayan sido notificados de

€Sa manera.

Ademas el hecho de que la convocara por WhatsApp implicaba que la
denunciante no conociera los puntos a tratar en las sesiones, tampoco el
contenido de la documentacion necesaria para ejercer sus derechos

politicos.

- Senal6 que desde la sentencia SX-JDC-138/2023, la Sala Xalapa habia
determinado que no se le citd a la toma de protesta; no se le convoco a
las sesiones del cabildo con las formalidades debidas; que se le ignoré y

que se le impuso una persona que desarrollara sus funciones.

- De ahi que fuera deber del promovente, impugnar la determinacién y no
hacerlo hasta la segunda resolucién local, que reiteré lo relativo a que se

impusieron al director de turismo en las labores de la regidora.

- La responsable consider6 que existen elementos indiciarios que
acreditan un comportamiento sistematico de invisibilizacién hacia la

actora por parte del presidente municipal y, por tanto, se genera la

26 SX-JDC-181/2023, promovido por el ahora recurrente
8
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inferencia respecto a la existencia de las manifestaciones referente a que

“no es nadie”.

- Dado que no existe prueba directa que permita advertir acreditar los
hechos senalados por la actora, si existen diversos elementos que
conllevan a tenerlas por acreditadas: i) la omision de convocar a la actora
con las formalidades de ley, asi como de proporcionarle la informacién
necesaria para la misma; ii) trato diferenciado en la toma de protesta; iii)
ser ignorada en las sesiones de cabildo e ignorar sus propuestas para la
regiduria que ostenta; iv) imponérsele a una persona para que realizara

sus funciones, ademas de las conductas indiciarias-.

- Refiri6 que resulta novedoso el argumento referente a que hubo un
acuerdo entre los ediles de la misma fuerza politica en utilizar una camisa
del mismo color para tomar protesta, pues no lo hizo valer en ninguna de
las instancias anteriores. sin que ello reflejara la indebida convocatoria a

la sesion.

Por ello, concluyé que ese cumulo de actos y omisiones generan
conviccidn respecto a que existe un comportamiento sistematico
encaminado a invisibilizar y presionar a la denunciante para llevar a cabo

actos contrarios a sus funciones o incumplir con ellas
c. Agravio relacionado con las sanciones impuestas?’.

La denunciante sostuvo que la infraccion debié calificarse como grave,
ya que las conductas realizadas en su contra fueron dolosas y el infractor
tuvo plena conciencia de los actos cometidos, ademas de que existio una
pluralidad de infracciones al no haber sido hechos aislados, es decir,

fueron reiteradas las acciones contra la actora y en diferentes tiempos.

Por lo anterior, considera que la sancion impuesta consistente en una
multa de $10,374.00 (diez mil trescientos setenta y cuatro pesos 00/100

M.N.) es insuficiente para disuadir la posible repeticién de conductas.

27 SX-JDC-17572023, promovido por la denunciante.
9
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También considerd incorrecto que se ordenara la inscripcion del
denunciado en el registro de personas sancionadas por VPG, por un afio
y cuatro meses, sin tomar en cuenta que las conductas denunciadas
fueron dolosas vy reiteradas, por lo que inscripcidon debia ser por mas

tiempo.

Finalmente, se inconformd con que no se haya ordenado el inicio del
procedimiento de revocacién de mandato en contra del presidente

municipal.

La responsable determind como infundados los agravios, porque
considerd correcta la determinacion del tribunal de calificar la conducta

como leve, porque tomo en consideracion todas circunstancias del caso.

Respecto a la inscripcion en el registro, la responsable también compartio
las consideraciones del Tribunal local, al haberse calificado la conducta

como leve.

De la misma manera, la Sala Xalapa considera que resulta improcedente
iniciar el procedimiento de revocacion del mandato, porque la conducta

fue calificada como leve.

¢ Qué alega el recurrente?

a) Es procedente el recurso de reconsideracion, porque la sentencia

impugnada:

e Contraviene el principio de presuncion de inocencia y al derecho

humano de no autoincriminacion.

e La Sala Xalapa fijo el alcance del articulo 20 constitucional, al
determinar la existencia de VPG empleando la prueba
circunstancias en conjunto con la reversion de la carga de la

prueba.

e El asunto es trascendente porque es necesario establecer si en
materia electoral, en los casos de VPG, se pueden aplicar los

principios de la prueba circunstancial en materia penal.

10
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b) Que la sentencia se debe revocar por las siguientes razones:

e Se debe fijar precedente, respecto de la defensa adecuada y
técnica en procedimientos por VPG, dado la gravedad de las
sanciones, para no afectar el principio de presuncion de inocencia,
ya que los organos jurisdiccionales no exigen profesionales en la

materia.

e Se violento el principio de presuncion de inocencia, al no existir en
la normatividad, la manera en como se aplica la reversiéon de la
carga de la prueba en casos de VPG, en perjuicio del presunto

responsable.

¢ Violacién al principio in dubio pro reo, porque considera que no es
aplicable la prueba circunstancial en conjunto con la reversion de
la prueba, con lo que se pretende crear una prueba plena para

acreditar los actos de VPG.

e El recurrente no contd con una adecuada defensa en el
procedimiento sancionador, ya que no fue asesorado por un
especialista en la materia, lo cual origind6 que no ofreciera
suficiente material probatorio a su favor y que no se haya

combatido eficazmente las consideraciones del tribunal local.

¢ Qué decide esta Sala Superior?

Desechar de plano la demanda de reconsideracion porque el analisis
efectuado por la Sala Regional se concretdé en temas de legalidad y
tampoco en esta instancia se advierte algun aspecto de
constitucionalidad o convencionalidad que ameritara un estudio de fondo.

En efecto, la sentencia impugnada se ocupé de examinar cuestiones de
legalidad analizadas por el Tribunal local, como lo son los temas de la
debida integraciéon del expediente; la exhaustividad; la revision
probatoria; el analisis de los hechos para determinar la existencia de
VPG.

Todos esos aspectos se limitan a temas de legalidad, relacionados con
un analisis probatorio a la luz de si fue o no exhaustivo el Tribunal local y

11
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si el camulo probatorio permitia o no desprender la existencia de la falta.

De modo que no hubo un problema de constitucionalidad o
convencionalidad de normas, y si bien el recurrente sefiala que su
demanda es procedente por violacion a principios constitucionales, no
basta para la procedencia de la demanda.

Incluso, los agravios que manifiesta el actor en la presente instancia
relacionados con aspectos de legalidad fueron también planteados ante
la instancia regional, respecto a la debida integracién del expediente;
sobre el asesoramiento juridico; el analisis probatorio y la acreditacion de
la VPG.

Finalmente, tampoco se advierte un error judicial evidente que fuera
determinante para el sentido de la resolucion ni un tema de importancia
y trascendencia.

3. Conclusion.

De lo precisado, se concluye que, el presente medio de impugnacion es
improcedente por no actualizarse algun supuesto que supere la
excepcionalidad para acceder al recurso de reconsideracion.

Por lo expuesto y fundado se

V. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, de ser el caso, devuélvanse los documentos
atinentes y archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del magistrado ponente

Felipe de la Mata Pizana, por lo que el magistrado presidente hace suyo

12
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el asunto para efectos de su resolucién, asi como con la ausencia de la
magistrada Moénica Arali Soto Fregoso y el magistrado José Luis Vargas
Valdez. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe que esta

determinacion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién gréafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnaciéon en materia electoral.

13



