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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

EXPEDIENTE: SUP-REC-219/2023

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, diecinueve de julio de dos mil veintitrés.

Sentencia que desecha la demanda interpuesta por Abel Antonio
Morales Santiago en su calidad de Procurador Fiscal de la Secretaria
de Finanzas del Poder Ejecutivo de Oaxaca, a fin de controvertir la

resolucién emitida por la Sala Regional Xalapa, en el juicio electoral SX-

JE-98/2023.
INDICE
(670 15 Y 4 L S STS 1
I VI o ] I S 1
ILCOMPETENC IA ...ttt ettt e et e e st e e et e e e st e e e ssaeeeanseeesnneeeeasseeeanseeesnneas 3
HLIMPROCGCEDENCIA ...ttt ettt e et e e sttt e e st e e esee e e sabeeeanteeesnsaeeeasseeeanseeesnneas 3
I 0 7= o7 17T ) o SRRSO 3
2. MArCO JUIIAICO ...ttt ettt eeab e e e st e e st e s enne e e anbee e e 3
B 02 LT o I oo 4 o -1 i o J PSSR 4
. S 0o 4 T 11T TR OSSR 6
IV.RESUELVE ............o ettt ettt e e sttt e e nte e e smte e e ente e e eneeeeaneeeeanneeeenneas 6
GLOSARIO
Constitucion: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Xalapa o Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Regional: Federacién, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.
Sentencia reclamada: Resolucion dictada en el expediente SX-JE-98/2023.
Recurrente: Abel Antonio Morales Santiago en su calidad de Procurador Fiscal de
la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo de Oaxaca
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca.
I. ANTECEDENTES

1 Secretarios: Fernando Ramirez Barrios, Marcela Lara Fernandez y Alexia de la Garza Camargo.
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1. Juicio ciudadano local. Jesus Lépez Rodriguez, otrora regidor del
Ayuntamiento de Santa Lucia del Camino, Oaxaca, impugné ante la
autoridad local la omision del pago de dietas y aguinaldo del Presidente

y Tesorero Municipal.?

El cuatro de febrero de dos mil veintidds, el Tribunal local dictd sentencia
en la que determin6é fundada la omision y vinculd a las autoridades

responsables a hacer el pago correspondiente.

2. Primer juicio electoral federal. El trece de febrero de dos mil
veintitrés3, el actor en la instancia local presenté escrito de demanda para
controvertir el incumplimiento de la sentencia referida en el punto

anterior.

El primero de marzo siguiente, la Sala Regional Xalapa consider6
fundada la omisidon de cumplimiento, por lo que ordend al Tribunal local
que implementara todas las acciones necesarias para materializar el

fallo.

3. Acuerdo del Tribunal local. El veintiséis de mayo, el Pleno del
Tribunal local dicté acuerdo por el que vinculd a la Secretaria de
Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca a hacer el pago

adeudado a Jesus Lopez Rodriguez.

4. Segundo juicio electoral federal (acto impugnado)*. El cinco de
junio, la parte recurrente en el presente recurso promovio juicio electoral
a fin de controvertir el acuerdo que la vinculé al pago de las
remuneraciones economicas pendientes de erogar a favor de Jesus

Lopez Rodriguez.

El veintisiete de junio, Sala Regional Xalapa confirmé el acuerdo

impugnado al considerar los agravios como inoperantes porque el actor

2 Registrado con el nimero de expediente JDC/325/2021.
3 En adelante todas las referencias de fecha seran del dos mil veintitrés.
4 Registrado con el nimero de expediente SX-JE-98/2023.
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carecia de legitimacién activa al no haber sido parte de la cadena

impugnativa.

5. Recurso de reconsideracion. El cinco de julio, el Procurador Fiscal
de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo de Oaxaca presento
demanda ante la autoridad responsable a fin de impugnar la sentencia

de la Sala Regional.

6. Turno. En su oportunidad, el magistrado presidente ordend integrar el
expediente SUP-REC-219/2023 y turnarlo a la ponencia del magistrado

Felipe de la Mata Pizafa para los efectos que en derecho procedieran.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un
recurso de reconsideracion, respecto del cual corresponde a esta

autoridad jurisdiccional, en forma exclusiva, la facultad para resolverlo®.
lll. IMPROCEDENCIA
1. Decision

Con independencia que se actualice alguna otra causal de
improcedencia, esta Sala Superior considera que debe desecharse de

plano la demanda, ya que el recurso es extemporaneo.
2. Marco juridico

El recurso de reconsideracion sera improcedente cuando no se

interponga dentro del plazo legal establecido®.

5 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, segundo parrafo, Base VI y 99, cuarto
parrafo, fraccion X, de la Constitucion, 186, fraccion X y 189, fraccion |, inciso b), de la Ley
Organica y 64 de la Ley de Medios.

6 De conformidad con el 9, parrafos 1y 3, de la Ley de Medios.

3



SUP-REC-219/2023

Este recurso se debe interponer dentro de los tres dias siguientes,
computados a partir del dia siguiente al en que se haya notificado la

sentencia de la Sala Regional correspondiente’.

Lo anterior, en el entendido de que, cuando la violacidén reclamada en el
medio de impugnacion respectivo se produzca durante el desarrollo de
un proceso electoral, todos los dias y horas seran considerados como
habiles, los plazos se computaran de momento a momento, y si estan

sefialados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro horasé.
3. Caso concreto

El recurrente controvierte la sentencia que dictd la Sala Xalapa el
veintisiete de junio, la cual, se le notific6 personalmente en fecha

veintinueve de junio®.

Lo anterior se advierte de la cédula y razén de notificacion personal,
constancia con pleno valor probatorio por ser una documental publica
emitida por funcionario en ejercicio de sus atribuciones, ademas que su

contenido y autenticidad en modo alguno estan controvertidos™.

De igual forma, el recurrente manifiesta expresamente en su escrito de
demanda que fue legalmente notificado de la sentencia impugnada el dia
veintinueve de junio, como se aprecia en el extracto de la demanda que

se pega a continuacion.

7 En términos del articulo 66, numeral 1, inciso a) de la Ley de Medios.

8 De conformidad con el articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Medios.

9 Del acuse de recepcion de la notificacion electronica realizada por el actuario del Tribunal local
se observa como fecha y hora de recepcion el veintinueve de junio a las 9:05 horas.

10 Articulos 14, numerales 1, inciso a) y 4, inciso b); y 16, numeral 2, de la Ley de Medios.
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‘ Que por medio del presente ocurso y con fundamento en los articulos 8,
17, 41, parrafo tercero, fraccion VI, y 99 parrafos segundo y cuarto, fraccion X,
de|la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, numeral 1,
frac::lon Il, 164, 165, 166, fraccion X, 167, 169, fracciones I, inciso b)yXVIlI y
defnas ordenamientos apltcables de la Ley Organlca del Poder Judicial de la
Federacion; 1, 3 numeral 2, inciso ¢), 7 numeral 2, 8, 9, 13, 32, 42, numeral 1,
44inumeral 1, y demas aplicables de la Ley General de Medios de Impugnacién
en|Materia Electoral; vengo a interponer el Juicio de Revisién Constitucional
Electoral, en contra de la sentencia dictada el 27 de junio de 2023, emitida en
el Juu:u:: Electoral identificado con el nimero de expediente SX-JE-98/2023, por
la Sala Reglonal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
tercera circunscripcion plunnomlnal electoral federal, la cual fue Igaimente
noflf cada el dia 29 de junio de 2023, a través de la cédula de notificacion
personal de 29 de junl[) de 2023, emitida en el cuadernillc de impugnacion
ane:(o al expedlente JDC/235/2021.

(lo subrayado es nuestro)

Asi, el computo del plazo legal para interponer el presente medio de
impugnacion corresponde contabilizarlo a partir del dia siguiente a aquel

en que se efectuo tal notificacion.

En el caso, el plazo de tres dias previsto para el recurso de
reconsideracion transcurrid del viernes treinta de junio al martes cuatro
de julio—sin contar los dias sabado y domingo, al ser dias inhabiles, toda

vez que el acto no esta relacionado con ningun proceso electoral—.

Sin embargo, la demanda se presentd ante Sala Xalapa hasta el
miércoles cinco de julio', esto es, un dia posterior al vencimiento del
plazo que la ley otorga, sin que exista justificacién alguna para ello. Para

mayor claridad, se inserta la tabla siguiente:

L. Plazo para L .
. Inicio del . Presentacion | Tiempo
Notificacion impugnar )
plazo de demanda | excedido
(3 dias)
Lo Lo 30 de junio, 3 de Lo
i 29 de junio 30 de junio L . 5 de julio .
Dia julio y 4 de julio 1 dia
2023 2023 2023
2023

11 Cuya fecha es visible en el sello de recepcion ante la Oficialia de Partes.
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Lo anterior, sin que pase por desapercibido que la parte recurrente
presento juicio de revision constitucional ya que, si bien el error en la via
no determina su improcedencia de manera automatica, lo cierto es que
se deben respetar las reglas de procedencia del medio de
impugnacién aplicable para la resolucién recurrida, esto es, al
controvertirse una resolucién de la Sala Regional Xalapa, se deben
seqguir las reglas del recurso de reconsideracion, por lo que, el plazo para

su presentacion es de tres dias.

Ahora bien, también se advierte que el recurrente argumenta que el plazo
para impugnar no le es aplicable en virtud de que considera que el acto

impugnado es de tracto sucesivo al ser una omision.

Este planteamiento es impreciso pues el acto impugnado es una
sentencia dictada por la Sala Regional Xalapa y no una omisién, como lo

senala el actor en su escrito de demanda.
4. Conclusion.

Al presentarse la demanda de reconsideracién fuera del plazo legal, lo

conducente es desechar de plano la demanda.
Por lo expuesto y fundado se

IV. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucion de la documentacidn correspondiente.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los

magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del magistrado ponente

Felipe de la Mata Pizana, por lo que el magistrado presidente hace suyo
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el asunto para efectos de su resolucién, asi como con la ausencia de la
magistrada Monica Arali Soto Fregoso y el magistrado José Luis Vargas
Valdez. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe que esta

determinacion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.



