Sintesis de SUP-REC-164/2022

PROBLEMA JURIDICO:

Determinar la procedencia del recurso de reconsideracion en contra de la sentencia emitida
por Sala Guadalajara.

El presiente municipal del Ayuntamiento de Mazatlan promovié un juicio ciudadano en contra
de diversas regidurias por la presunta obstruccién de su ejercicio del cargo, lo que —en su
opinion— transgredia su derecho politico electoral a ser votado, en la vertiente de ejercicio
efectivo del cargo.

Posteriormente, se desistié de la demanda exclusivamente respecto a los actos atribuidos a
una de las regidurias.

Derivado de una cadena impugnativa previa, el Tribunal local: i) sobreseyé la demanda por
desistimiento expreso, ii) tuvo por acreditada la violacion alegada y iii) ordené a las regidurias
abstenerse de realizar actos que impidan el desempefio de las funciones del presidente
municipal del Ayuntamiento.

Inconformes con la decision, las regidurias promovieron un juicio electoral ante la Sala
Guadalajara, quien en su sentencia confirmo lo resuelto por el Tribunal local.

Las regidurias recurren la sentencia emitida por la Sala Guadalajara ante esta Sala Superior.

PLANTEAMIENTOS DE LOS RECURRENTES:

¢ No se analiz6 que el litisconsorcio pasivo necesario se materializé porque entre los recurrentes
y la regidora sefalada existe una comunidad juridica respecto de un juicio. Por tanto, existe una
violacién grave al debido proceso y se incurre en un error judicial notorio.

o No existe jurisprudencia electoral sobre la existencia del litisconsorcio pasivo necesario ni de
sus consecuencias juridicas en materia electoral, de ahi que el analisis de este asunto se deba
considerar de relevancia y trascendencia.

o Se realiz6 una interpretacion errada del articulo 115, fraccion Il, de la Constitucion general, en
virtud de se plante¢ el estudio de dicho precepto constitucional a fin de que se determinara si la
existencia de controversias sobre la organizacién del municipio, asi como de la invasion de
facultades en las que puedan incurrir los integrantes del Ayuntamiento, corresponden o no al
Derecho electoral.

Razonamientos:

e La Sala Guadalajara se apoy6 en un criterio jurisprudencial de la SCJN para definir si se
actualizé o no un litisconsorcio pasivo necesario, para determinar el alcance del desistimiento
respecto de una de las regidurias, lo cual es una cuestion de estricta legalidad.

o El criterio sobre la existencia de litisconsorcio pasivo necesario no conlleva un posible error
judicial evidente.

o Existe jurisprudencia de la SCJN que sirve como parametro de analisis y resolucion de las
controversias relativas a la configuracion de un litisconsorcio pasivo necesario, aunado a que
esta Sala Superior ya ha estudiado que la existencia de dicho presupuesto procesal no implica
la necesidad de establecer un criterio de importancia y trascendencia.

e La simple cita de preceptos constitucionales o las referencias a que se dejaron de observar
principios constitucionales, no ameritan un estudio de fondo.

Se
desecha de
plano la
demanda.
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Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil veintidos

Sentencia mediante la cual se desecha de plano el escrito de demanda
presentado por América Cynthia Carrasco Valenzuela, Roberto Rodriguez
Lizarraga, Francisca Osuna Velarde, Reynaldo Gonzalez Meza y Martin
Pérez Torres, en su calidad de titulares de las regidurias del Ayuntamiento
de Mazatlan, Sinaloa, en contra de la sentencia dictada en el expediente
SG-JDC-30/2022 y acumulado. Esta decision se sustenta en el
incumplimiento del requisito especial para la procedencia del recurso, pues
no se plantea una cuestion propiamente de constitucionalidad que amerite
ser revisada por esta Sala Superior, no se advierte error judicial evidente,
ni se actualiza algun otro supuesto que justifique el estudio de fondo de

las problematicas planteadas.
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GLOSARIO

Ayuntamiento de Mazatlan, Sinaloa

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Luis Guillermo Benitez Torres

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Primera Circunscripcién plurinominal con sede en
Guadalajara, Jalisco

América Cynthia Carrasco Valenzuela, Roberto
Rodriguez Lizarraga, Francisca Osuna Velarde,
Reynaldo Gonzalez Meza y Martin Pérez Torres

Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa

1. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen en el juicio ciudadano local presentado por

Luis Guillermo Benitez Torres, en su caracter de presidente municipal del

Ayuntamiento, contra supuestos actos atribuidos a diversas regidurias que

impedian su ejercicio del cargo. Derivado de una cadena impugnativa

previa, la Sala Guadalajara quien confirmé la sentencia del Tribunal local,

la cual tuvo por acreditada la violacién alegada, ordens a las regidurias

abstenerse de realizar actos que impidan el desempefio de las funciones

del presidente municipal del Ayuntamiento y sobreseyd respecto de los

actos atribuidos a una de las regidoras en virtud del desistimiento expreso
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del alcalde. Los ahora inconformes acuden a recurrir lo decidido por la Sala

Guadalajara.

2. ANTECEDENTES

En este apartado se relatan los hechos relevantes para el analisis del
asunto, mismos que se identifican a partir de lo expuesto en el escrito de

demanda y en las constancias que obran el expediente.

1.1. Inicio de funciones del Ayuntamiento. El primero de noviembre de
dos mil veintiuno, tomaron protesta los integrantes del Ayuntamiento e

iniciaron las funciones de sus cargos por el periodo 2021-2024.

1.2. Promocién de un juicio ciudadano local (TESIN-JDP-91/2021). El
dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, Luis Guillermo Benitez Torres,
en su caracter de presidente municipal del Ayuntamiento, presento un juicio
ciudadano en contra de América Cynthia Carrasco Valenzuela, Roberto
Rodriguez Lizarraga, Francisca Osuna Velarde, Reynaldo Gonzalez Meza,
Jesus Rafael Sandoval Gaxiola, Rocio Georgina Quintana Pucheta, Martin
Pérez Torres y Paulina Sarahi Heredia Osuna, todos en su calidad de
titulares de las regidurias del Ayuntamiento, por actos que —en su opinion—
transgredian su derecho politico-electoral de ser votado, en su vertiente de

ejercicio efectivo del cargo.

1.3. Presentacion de un escrito de desistimiento. El veinticuatro de
noviembre de ese mismo ano, Luis Guillermo Benitez Torres presenté un
escrito de desistimiento con respecto a los actos atribuidos a la regidora

Paulina Sarahi Heredia Osuna.

1.4. Emision de una primera sentencia del juicio ciudadano local
(TESIN-JDP-91/2021). El diecisiete de enero de dos mil veintidés', el

Tribunal local dicté una sentencia mediante la cual sobreseyd en el juicio

" Desde este punto en adelante las fechas corresponderan al afio dos mil veintidos.
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por las siguientes razones: i) el desistimiento expreso del accionante, vy ii)

haber quedado sin materia.

1.5. Promocion del primer juicio ciudadano federal (SG-JDC-9/2022).
En desacuerdo con lo anterior, Luis Guillermo Benitez Torres promovio un
juicio ciudadano federal. El diez de febrero, la Sala Guadalajara dicto
sentencia en el sentido de revocar la resolucion emitida por el Tribunal local

y ordend la emisién de un nuevo fallo.

1.6. Emisiéon de una sentencia del juicio ciudadano local en
cumplimiento (TESIN-JDP-91/2021). El veintiocho de febrero, el Tribunal
local dicté la sentencia ordenada por la Sala Guadalajara, en la que: i)
sobreseyo la demanda por desistimiento expreso en lo que respecta a los
actos atribuidos a la regidora Paulina Sarahi Heredia Osuna; ii) tuvo por
acreditada la violacion al derecho politico-electoral de ser votado de Luis
Guillermo Benitez Torres, en su vertiente de ejercicio del cargo, como
presidente municipal del Ayuntamiento, y iii) ordend a las titulares de las
regidurias de abstenerse de realizar actos que obstruyan o impidan el

desempenio de las funciones inherentes al cargo.

1.7. Promocion de un segundo juicio ciudadano federal (SG-JDC-
30/2022). El siete de marzo, Luis Guillermo Benitez Torres promovié un

juicio ciudadano en contra de la resolucion del Tribunal local.

1.8. Promocion de un juicio electoral federal (SG-JE-14/2022). Por su
parte, al dia siguiente, América Cynthia Carrasco Valenzuela, Roberto
Rodriguez Lizarraga, Francisca Osuna Velarde, Reynaldo Gonzalez Meza

y Martin Pérez Torres, promovieron un juicio electoral.

1.9. Emision de la sentencia controvertida (SG-JDC-30/2022 y SG-JE-
14/2022 acumulados). El treinta y uno de marzo, la Sala Guadalajara dicté
una sentencia en la que determin6 confirmar la sentencia impugnada en lo

que fue materia de la controversia.
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1.10. Interposicion del recurso de reconsideracion (SUP-REC-
164/2022). El seis de abril, las titulares de las regidurias del Ayuntamiento
interpusieron el presente recurso de reconsideracién en contra de la
determinacion identificada en el punto anterior. Una vez recibido en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el magistrado presidente ordend
integrar el expediente respectivo y lo turné a la ponencia a su cargo, tras lo

cual se realiz6 el tramite correspondiente.

3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver este asunto
porque se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto en contra de
una sentencia de una de las regionales que integran el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. Lo anterior, con fundamento en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X de la
Constitucion general; 166, fraccion X, y 169, fraccion [, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 64 de la Ley de

Medios.

4. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo 8/2020, en el cual, si bien restablecid
la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el pleno determine alguna cuestion
distinta.2 En consecuencia, se justifica la resolucion del recurso de

reconsideracion de manera no presencial.

2 Aprobado el primero de octubre 2020 y publicado en el Diario Oficial de la Federacioén el
dia trece del mismo mes y afio.
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5. ESTUDIO DE PROCEDENCIA

En el caso no se cumple el requisito especifico para la procedencia del
recurso de reconsideracion y, por tanto, se debe desechar de plano el
escrito de demanda. De un analisis de los planteamientos de los recurrentes
y de la cadena impugnativa no se advierte que en esta instancia se planteen
cuestiones propiamente de constitucionalidad que ameriten ser resueltas
por esta Sala Superior, o que pudieran constituir un error judicial evidente
ni que se trate de una cuestion que permita fijar un criterio de relevancia y

trascendencia.

A continuacion, se desarrollan los razonamientos con base en los cuales se

adopta esta conclusion.

5.1. Marco normativo sobre la procedencia del recurso de

reconsideracion

Por regla general, las sentencias que emiten las salas regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables y solo pueden ser impugnadas —de manera excepcional—

mediante el recurso de reconsideracion.

Con base en los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a),
fraccién IV, de la Ley de Medios, el recurso de reconsideracién procede en
contra de las sentencias de las salas regionales del Tribunal Electoral en
las que se haya resuelto la no aplicacion de una norma electoral por

considerarla contraria a la Constitucion general.

No obstante, a partir de una lectura funcional de los preceptos referidos,
esta Sala Superior ha sostenido que el recurso de reconsideracion es
procedente en contra de las sentencias en que se resuelvan —u omitan
resolver— cuestiones propiamente de constitucionalidad. De entre los
supuestos que pueden ser objeto de revision se han identificado los

siguientes;
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i) Cuando expresa o implicitamente se inapliquen leyes
electorales, normas partidistas o normas consuetudinarias de
caracter electoral, por considerarlas contrarias a la Constitucion

general.?
ii) Cuando se desestimen argumentos dirigidos a cuestionar la
constitucionalidad de una norma electoral,* o bien, cuando se omita

su estudio o se califiquen como inoperantes;®

iii) Cuando se interpreten directamente preceptos

constitucionales;®

iv) Cuando se ejerza un control de convencionalidad;’

3 Véase la Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010,
paginas 46 a 48; la Jurisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero
10, 2012, paginas 32-34; y la Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 5,
Numero 10, 2012, paginas 30-32.

4 Véase la sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.

5 Conforme a la Jurisprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Ao 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39.

6 En atencion a la Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Ao 5, Numero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

7 \Véase la Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.
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v) Cuando se advierta una violacion manifiesta a las garantias
esenciales del debido proceso o por un error judicial evidente e
incontrovertible, apreciable de la simple revisidon del expediente, que

sea determinante para el sentido,® o

vi) Cuando la materia de la controversia sea juridicamente

relevante y trascendente para el orden constitucional®.

En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con problematicas propiamente de
constitucionalidad y, de manera excepcional, cuando se plantea un indebido
analisis de violaciones graves a principios constitucionales, error judicial
manifiesto o la necesidad de definicion de un criterio importante y

trascedente para el orden juridico.

En los siguientes apartados se resume la serie de juicios interpuestos en
este asunto que concluye con la sentencia de la Sala Guadalajara y los
argumentos que los recurrentes hacen valer en su contra, con el objeto de
tener los elementos para determinar si en el caso concreto se actualiza
alguno de los supuestos para la procedencia del recurso de

reconsideracion.
5.2. Exposicion del caso y consideraciones de la sentencia recurrida

En primer lugar, es pertinente advertir que, tal como se refirié en el apartado

de antecedentes, en la sentencia controvertida se acumularon las

8 Véase la Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho 10,
Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.

9 Véase la Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 12,
Numero 23, 2019, paginas 21 y 22.
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impugnaciones presentadas por el alcalde del Ayuntamiento y las regidurias
de este, cada uno haciendo valer agravios relacionados con tematicas

diferentes.

Este caso tiene su origen en la supuesta comisién de diversos actos que
derivaron en una indebida obstruccién del ejercicio de las funciones a cargo
del alcalde del Ayuntamiento, atribuidos a diversas regidurias, quienes, en
su opinion, transgredieron su derecho politico-electoral a ser votado, en la

vertiente de ejercicio efectivo del cargo.

El alcalde del Ayuntamiento promovié un juicio ciudadano ante el Tribunal
local en el que atribuyd a América Cynthia Carrasco Valenzuela, Roberto
Rodriguez Lizarraga, Francisca Osuna Velarde, Reynaldo Gonzalez Meza,
Jesus Sandoval Gaxiola, Rocio Georgina Quintana Pucheta, Martin Pérez
Torres y Paulina Sarahi Heredia Osuna, en su calidad de titulares de las
regidurias de dicho Ayuntamiento, convocar a sesiones de cabildo sin tener
atribuciones legales para ello, rechazar las propuestas que formulé para la
designacion de los cargos de secretario del ayuntamiento, tesorero y oficial
mayor, asi como para la integracion de las comisiones. El ciudadano
consider6 que esas conductas eran violatorias de su derecho politico-

electoral de ser votado, en la vertiente de ejercicio efectivo del cargo.

Posteriormente, el alcalde presentd un escrito de desistimiento por cuanto

hace a los actos atribuidos a la regidora Paulina Sarahi Heredia Osuna.

Al respecto, el Tribunal local emitié una sentencia dentro del expediente
TESIN-JDP-91/2022, en la que determind sobreseer el juicio ciudadano
local, por quedarse sin materia, al acreditarse que los motivos que causaron
agravio al alcalde fueron superados con posterioridad en las sesiones de
cabildo que se llevaron a cabo los dias trece, dieciocho y veintitrés de
noviembre, ya que estas sesiones fueron convocadas por el alcalde y que,
de entre otros puntos, a propuesta del presidente municipal se designaron
a los funcionarios que ocuparian los cargos de secretario del ayuntamiento,

tesorero y oficial mayor, asi como la integracién de las comisiones, las
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cuales fueron aprobadas por votacién unanime de los integrantes del

cabildo.

Inconforme con la sentencia del Tribunal local, el alcalde promovié un juicio
ciudadano federal ante la Sala Guadalajara, porque consideré que el hecho
de que se hayan llevado a cabo las sesiones de cabildo en las que se
aprobaron los nhombramientos propuestos no dejaba sin materia el juicio,
aunado a que subsistia su pretension de que se determinara si las
conductas de las regidurias constituian un impedimento en el ejercicio de
su cargo como presidente municipal. Dicho juicio quedd radicado con la
clave SG-JDC-9/2022.

La Sala Regional, al resolver el expediente SG-JDC-9/2022, calificé como
fundado el planteamiento referido en el parrafo anterior, debido a que el
Tribunal local unicamente resolvié con respecto a la consecuencia de los
actos atribuidos a las regidurias, omitiendo analizar si dichas conductas
impedian el ejercicio de las competencias inherentes al cargo de presidente
municipal. En consecuencia, determind revocar la resolucion emitida por el
Tribunal local y le ordend analizar y ponderar si las diversas actuaciones de
las regidurias culminaban con una obstruccion en el ejercicio efectivo del

cargo del alcalde.

En cumplimiento a dicha determinacién, el Tribunal local emitié una nueva
sentencia en el expediente TESIN-JDP-91/2022, a través de la que
determind: i) sobreseer la demanda por desistimiento expreso en lo que
respecta a los actos atribuidos a la regidora Paulina Sarahi Heredia Osuna;
ii) tener por acreditada la restriccion al derecho politico electoral del alcalde
por la indebida obstruccion en el ejercicio de su cargo, vy iii) ordenar a las
regidurias que, en subsecuentes ocasiones, se abstengan de realizar
cualquier acto que obstruya o impida el desemperio de las funciones a cargo

del alcalde.

En contra de la sentencia dictada por el Tribunal local, el presidente

municipal y las regidurias del Ayuntamiento promovieron —

10
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respectivamente— ante la Sala Guadalajara un juicio ciudadano y un juicio
electoral, los cuales quedaron registrados con las claves SG-JDC-30/2022
y SG-JE-14/2022.

En el expediente SG-JDC-30/2022, el alcalde sefald que, si bien el Tribunal
local determiné que se vulnerd su derecho politico-electoral de ser votado,
en su vertiente de ejercicio del cargo como presidente municipal,
unicamente ordend a las regidurias abstenerse de realizar actos que
afecten el desempefio de sus funciones en dicho cargo, y que a su
consideracion esto resultaba insuficiente porque quedaria en una situacion
de vulnerabilidad. Por tanto, considerd que el Tribunal local debid dictar
mayores medidas de satisfaccion y garantias de no repeticioén, a fin de

reintegrar su dignidad como victima y evitar que se repitan las violaciones.

En el asunto SG-JE-14/2022, las personas titulares de las regidurias
plantearon: i) la inexacta valoracién de los hechos, ya que la responsable
no realizé un analisis contextual de la problematica planteada en la
resolucidon del juicio de origen, en torno a que, de conformidad con lo
establecido por el Reglamento de Gobierno del H. Ayuntamiento del
Municipio de Mazatlan, 1° el presidente municipal carecia de facultades para
declarar la sesion permanente, y ii) el indebido sobreseimiento solo por
cuanto hace a los actos atribuidos a la regidora Paulina Sarahi Heredia
Osuna, ya que, debido a la narracién conjunta de los hechos, no era posible
separar a las conductas atribuidas a las regidurias, por lo que se estaba
ante un litisconsorcio pasivo necesario, de modo que el desistimiento

realizado en favor de uno de los litisconsortes debe favorecer a los demas.

La Sala Guadalajara acumulé los medios de impugnacion y resolvid lo

siguiente en relacion con los planteamientos:

10 Articulo 100. Instalada la sesion, seran discutidos y, en su caso, agotados los puntos
contenidos en el orden del dia; cuando en una sesiéon no se concluyan el mismo dia los
asuntos a tratar, el Ayuntamiento podra declarar sesion permanente para esos efectos

11
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- Como lo razond el Tribunal local, el sobreseimiento de la demanda
TESIN-JDP-91/2021 decretado unicamente con respecto a los actos
atribuidos a la regidora Paulina Sarahi Heredia Osuna, se realizd
conforme a Derecho, porque los argumentos planteados por las
regidurias resultan insuficientes para demostrar que fueron
demandadas como titulares de un interés indivisible,
interdependiente o0 que inescindiblemente  vincule sus
planteamientos en una sola cuestion litigiosa. Por tanto, no se

acredita la existencia de un litisconsorcio pasivo necesario.

- La cuestion relativa a que el presidente municipal haya declarado la
sesion permanente el dia uno de diciembre de dos mil veintiuno, ya
fue materia de pronunciamiento por parte de la Sala Guadalajara. Por
tanto, resulta innecesario un nuevo analisis, aunado a que no se
formularon argumentos suficientes tendentes a controvertir la
existencia de una obstruccién del cargo en perjuicio del presidente

municipal.

- El Tribunal local no estaba obligado a ordenar medidas de reparacion
adicionales, en tanto que en el caso unicamente quedo patente la
obstruccion en el desempefio del cargo del presidente municipal, sin
que se acreditara algun otro tipo de afectacion, como emocional o a

su dignidad, lo que pudiera justificar el dictado de mayores medidas.

De igual forma, el alcalde omiti6 mencionar elementos que
permitieran arribar a la consideracién de que la restitucién a su
derecho politico-electoral hubiera sido ineficaz para subsanar el
derecho violentado, o que este hubiera sido materialmente imposible
de proteger. En consecuencia, se estimé que la medida adoptada por
el Tribunal local resulta acorde a la afectacién declarada en la

sentencia recurrida.

5.3 Agravios en el recurso de reconsideracion
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Para cuestionar la resolucion emitida por la Sala Guadalajara, las regidurias

inconformes hacen valer los siguientes argumentos:

i)

El razonamiento en torno a la materializacién del litisconsorcio
pasivo necesario, parte de una premisa falsa, dado que no se
expuso que el litisconsorcio pasivo necesario se materializa con
motivo de que el presidente municipal haya presentado una
demanda de forma conjunta con la regidora Paulina Sarahi Heredia
Osuna, sino que los razonamientos planteados indican que tal
presupuesto procesal se materializé porque entre los recurrentes y
la regidora sefalada, existe una comunidad juridica respecto de un
objeto litigioso. Por tanto, es evidente que existe una violacion
grave al debido proceso y se incurre en un error judicial

notorio.

No se advierte un pronunciamiento en la jurisprudencia electoral
con respecto a la existencia de litisconsorcio pasivo necesario ni
de las consecuencias juridicas que acarrea este presupuesto
procesal en materia electoral, de ahi que el analisis de este asunto

se deba considerar de relevancia y trascendencia.

iif) Se realiz una interpretacion errada del articulo 115, fraccion Il, de

la Constitucion general, en virtud de se planted el estudio de dicho
precepto constitucional a fin de que se determinara si la existencia
de controversias sobre la organizacién del municipio, asi como de
la invasion de facultades en las que puedan incurrir los integrantes

del Ayuntamiento, corresponden o no al Derecho electoral.

5.4. Consideraciones que sustentan el desechamiento del recurso

Esta Sala Superior observa que dicho medio de impugnacion es

improcedente y, en consecuencia, debe desecharse de plano la demanda,

ya que de la revisién de la sentencia impugnada se concluye que no se

ubica en alguno de los supuestos de procedencia del recurso de

reconsideracion, tal como se explica enseguida.
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Como se advierte de la resolucion impugnada, la Sala responsable, al
conocer los planteamientos de los inconformes, realizé pronunciamientos
de legalidad orientados a analizar si se actualizaba la vulneracién del
derecho politico-electoral del alcalde, asi como definir la procedencia del
medio de impugnacién de origen con respecto al desistimiento planteado

por el actor primigenio en relacion con una de las regidurias.

En cuanto a los razonamientos de legalidad, la Sala Guadalajara establecio
que en la sentencia que resolvié la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en la Contradiccion de Tesis 98/2006-SS, de entre otras cuestiones,
puntualizé que el litisconsorcio pasivo se actualiza cuando son varias las
personas que resultan demandadas, siendo que la calidad de voluntario o

necesario depende del hecho que le dé origen.

Para el caso, se establecio que el litisconsorcio pasivo necesario esta ligado
con la relacion causal, material o sustantiva que se controvierte en el juicio,
unica o indivisible, por lo que, de no demandarse a todos los litisconsortes,
se constituira defectuosamente la relacion procesal. Por tanto, el
litisconsorcio pasivo necesario se da cuando hay necesidad de que dos o
mas demandados tengan intervencién en el proceso, en virtud de que la
cuestion litigiosa la integra una relacion juridica en la que aquellos estan
interesados indivisiblemente y, por ello, no pude resolverse por separado

sin audiencia de todos y en un mismo juicio.

Finalmente, se sostuvo que el efecto principal y la razdn de ser de la figura
procesal en cuestion, es que sean llamados a juicio todos los litisconsortes,
quienes, al estar vinculados de forma indivisible entre si con el objeto
litigioso, deben ser afectados en conjunto por la sentencia, es decir, que
derivado del procedimiento resulte solo una sentencia valida para todos los

litisconsortes.

En ese sentido, la Sala Guadalajara sefalé que, para determinar la
configuracion del litisconsorcio pasivo necesario, debe examinarse la
relacion material unica o indivisible que existiese entre los demandados de

manera previa al juicio. Concluyd que, si bien los titulares de las regidurias
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aducen que es inescindible la situacion juridica que vincula sus actos con
los de la regidora Paulina Sarahi Heredia Osuna, sus argumentos son
insuficientes para demostrar tal situacion, pues unicamente fundamentan su
dicho en el hecho de haber sido demandados junto con la citada regidora

en el escrito inicial de la cadena impugnativa.

Asi, la Sala responsable concluy6 que los regidores no fueron demandados
como titulares de un mismo interés indivisible o de intereses vinculados, por
lo que, el hecho de que hubiesen sido demandados por el presidente
municipal no configura, por si, un litisconsorcio, ya que el haber sido
llamados a juicio obedecié a la voluntad del alcalde, quien atribuy6 a cada
uno de ellos la presunta realizacidon de conductas que impidieron el ejercicio
de su cargo, sin que existiese un vinculo juridico inescindible que uniera a
los actos u omisiones de cada una las regidurias.

Bajo esa misma ldgica, advirti6 que, si voluntariamente el presidente
municipal se desistio expresamente de los actos exclusivamente de uno de
los demandados, lo que origind un desistimiento parcial, no se observa una
base juridica para que un desistimiento de esta naturaleza se haga
extensivo al resto de los demandados.

De lo expuesto se advierte que la materia de analisis versa en torno a una
cuestion de estricta legalidad, consistente en el entendimiento de Ila
institucion procesal del litisconsorcio pasivo necesario y su aplicacion al
caso concreto, para lo cual la Sala responsable no realiz6 alguna valoracion
desde la perspectiva de un estudio de constitucionalidad de alguna norma
electoral. Se apoyo en la aplicacion de un criterio jurisprudencial de la
Suprema Corte para definir si en el caso concreto se actualizé o0 no un
litisconsorcio pasivo necesario, lo cual tenia por finalidad determinar el
alcance del desistimiento presentado por el presidente municipal en relaciéon
con una de las regidurias. Esto ultimo evidencia que el planteamiento esta
orientado a acreditar que se actualizaba una causal de improcedencia del
medio de impugnacion de origen, lo cual refuerza la idea de que se trata de

una cuestion de estricta legalidad.
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Por otro lado, esta Sala Superior tampoco advierte que la cuestion
planteada podria implicar un error judicial evidente por parte de la Sala
responsable, en términos de la Jurisprudencia 12/2018. En primer lugar, no
se actualiza el supuesto del criterio jurisprudencial debido a que la Sala
Guadalajara si realizé un estudio de fondo, por lo que el recurso no se

interpone en contra de una sentencia de desechamiento.

En cualquier caso, se considera que, con independencia de que se
comparta o no el criterio de la Sala responsable, su determinacién se basa
en una postura juridica sobre los elementos para tener por configurado un
litisconsorcio pasivo necesario, lo cual no es una cuestion que pueda
desprenderse de la simple revision del expediente, de modo que se pueda
estar ante un error judicial de caracter evidente y que afecte las garantias

esenciales del debido proceso.

Asimismo, esta Sala Superior observa que los actores consideran que el
recurso cumple el requisito especial de procedencia al sefalar que no existe
un criterio jurisprudencial que resuelva si, el desistimiento a favor de uno de
los litisconsortes provoca en forma inexorable que sean beneficiados los
demas, lo que convierte el asunto en trascendente y relevante.

Contrario a lo planteado, esta Sala Superior advierte que existe
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que puede
servir como un parametro para el analisis y resolucién de las controversias
relativas a la configuracion de un litisconsorcio pasivo necesario. Ademas,
esta Sala Superior ya ha considerado con anterioridad que el
pronunciamiento con respecto a la existencia de un litisconsorcio pasivo
necesario no implica la posibilidad de establecer un criterio de importancia
y trascendencia, lo cual refuerza que el asunto no reune las condiciones
para realizar el estudio de fondo propuesto’”.

1 Véase la sentencia SUP-REC-101/2020 y acumulado.
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Finalmente, no pasa desapercibido para esta Sala Superior que la parte
recurrente sostiene que se realizé una indebida interpretacién del articulo
115, fraccion |l, de la Constitucidn general. Sin embargo, del andlisis integral
del asunto se advierte que ese planteamiento se vincula con el relativo a la
indebida o insuficiente valoracion del contexto en el que se materializaron
los hechos reclamados, lo cual esta orientado a valorar si en el caso fue
correcto que se calificaran como una violacién al derecho politico-electoral
a ser votado. Este tipo de problematicas de calificacion han sido
consideradas consistentemente por esta Sala Superior como cuestiones de
legalidad.

Asimismo, este planteamiento es insuficiente para tener por acreditado el
requisito especial de procedencia, ya que esta Sala Superior ha sefalado
en reiteradas ocasiones que la sola cita de preceptos constitucionales o las
referencias a que se dejaron de observar principios constitucionales no
implican propiamente un motivo de queja que amerite el estudio de fondo

respectivo.

En consecuencia, se estima que en este caso no existen las condiciones
que justifiquen que esta Sala Superior revise, en forma extraordinaria, la
resolucidon dictada por la Sala Guadalajara, porque en el marco de la
controversia no se ha planteado ninguna cuestion no subsiste en el presente
asunto propiamente de naturaleza constitucional, aunado a lo expuesto con
respecto a que el caso no reune las condiciones para que se justifique la
procedencia del recurso por un posible error judicial evidente o por la

adopcion de un criterio de importancia y trascendencia.

Por las razones expuestas, se considera que en el caso no se actualiza
alguna de las hipoétesis de procedencia del recurso de reconsideracion
previstas en los articulos 61, parrafo 1, inciso a) y b), y 62, parrafo 1, inciso
a), fraccion IV, de la Ley de Medios, ni de aquellas derivadas de la
interpretacion de este organo jurisdiccional, por lo que el recurso es

improcedente y, en consecuencia, debe desecharse de plano la demanda.
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6. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el escrito de demanda presentado por la

parte recurrente.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos vy,
en su caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los Acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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