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Ciudad de México, ocho de mayo de dos mil veinticuatro.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el recurso de reconsideracion
y acumulados al rubro indicado, en el sentido de revocar la
sentencia dictada por la Sala Regional Xalapa que confirmo

el registro de la formula de la candidatura a la diputacion

' En adelante, parte recurrente o los recurrentes.
2En lo sucesivo, podrd citdrsele como Sala Xalapa, Sala responsable o SRX.
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federal en el 09 Distrito Electoral, con cabecera en Puerto

Escondido, Oaxaca.

IIl. ANTECEDENTES

De los escritos de demanda y de las constancias que integran

los expedientes, se advierte lo siguiente:

1. Convenio. El quince de diciembre de dos mil veintitrés, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral® aprobd el
registro del convenio de la coalicidon “Sigamos Haciendo
Historia”4, conformada por Morena, Partido de Trabagjo vy

Partido Verde Ecologista de México®.

2. Modificaciones al convenio®. El once de enero y veintiuno
de febrero de dos mil veinticuatro’, el CG del INE aprobd las
modificaciones al convenio de codlicion, entre ellas, la
postulacion de cuarenta formulas de candidaturas a
senadurias y doscientas sesenta formulas de candidaturas a
diputaciones federales, ambas por el principio de mayoria
relativa. En la cual, se incluye la diputacion federal en el 09

Distrito Electoral Federal en Oaxaca.

3. Solicitudes de registro. El veintidos de febrero, se recibieron

ante el 09 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral® en

3 En adelante, podrd identificérsele como Consejo General del INE.

4 Posteriormente, podrd senalarse como la coalicion.

5 Mediante Acuerdo INE/CG679/2023.

¢ Acuerdos identificados con las claves INE/CG04/2024 e INE/CG164/2024.

7 En lo sucesivo, las fechas se entenderdn referidas a dos mil veinticuatro, salvo
precisién en contrario.

8 En consecutivo como Consejo Distrital.
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Oaxaca, dos solicitudes de registro para la formula de
candidaturas de la coaliciéon "Sigamos Haciendo Historia™” a
la diputacidn federal, presentadas una por Morena vy la otra
por el Partido Verde Ecologista de México?. Como se muestra

en la tabla siguiente:

Partido Férmula propuesta
Propietaria Suplente
Morena | Maria del Carmen Bautista Sarai Castellanos Guzmadn
Peldez
PVEM Damaris Dominguez Liliana Noyola Salinas
Herndndez

4. Acuerdo de registro. El veintinueve de febrero, el Consejo
Distrital determind procedente la solicitud de registro
presentada por el PVEM, infegrada por Damaris Dominguez
Herndndez y Liliana Noyola Salinas, por ende, tuvo por no

presentada la diversa presentada por Morena.

5. Sentencia impugnada’®, Inconformes con el acuerdo del
punto 4, Morena y Maria del Carmen Bautista Peldez,
interpusieron medios de impugnacién ante la Sala Regional
Xalapa, la cual resolvid en el sentido de confirmar el acuerdo

impugnado.

6. Demandas. En contra de dicha sentencia, el dieciséis de
marzo, la parte recurrente interpuso los presentes recursos de

reconsideracion.

? En adelante, PVEM.
10 Sentencia dictada por Sala Regional Xalapa en los expedientes SX-RAP-40/2024
y SX-JDC-157/2024, acumulados.
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7. Registros y turnos. En su oportunidad, la Magistrada
presidenta ordend registrar los medios de impugnacion
presentados, con las claves de expediente que a

continuacién se mencionan:

No. NOMBRE DEL RECURRENTE EXPEDIENTE
1. Coalicion “Sigamos Haciendo Historia™, a
través de su representante ante el Consejo SUP-REC-153/2024
General del INE.

Maria del Carmen Bautista Peldez SUP-REC-162/2024

3. Morena, a traves su repregenfon’re ante el SUP-REC-163/2024
Consejo Distrital.

N

Dichos expedientes se turnaron a la ponencia de la
magistrada Janine M. Otdlora Malassis, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral'l. En su
momento, en dicha ponencia se radicaron tales medios de

impugnacion.

8. Terceria. El diecinueve y veinte de marzo, Damaris
Dominguez Herndndez, presentd ante la Sala responsable
escrifo por el que pretende comparecer como tercera

interesada al presente recurso.

9. Prueba superveniente. El veinticinco de marzo, via juicio en
linea, Maria del Carmen Bautista Peldez, presentd un escrito
al cual acompand una documental en copia simple,
vinculada con el registro que, en su momento, fue
presentado por el PVEM, la cual solicita se le reconozca

como prueba superveniente.

I1'En adelante, Ley de Medios.
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10. Sesidn de 24 de abril. El Pleno de esta Sala Superior
rechazd por mayoria de votos el proyecto de resolucion de
los expedientes SUP-REC-153/2024, SUP-REC-162/2024 y SUP-
REC-163/2024 acumulados, puesto a su consideracion por la
magistrada Janine M. Otdlora Malassis, en consecuencia, se
ordend el returno de los medios de impugnacion referidos, a

una diversa magistratura.

11. Returno. El veinticuatro de abril, la magistrada presidenta
de esta Sala Superior, en cumplimiento a lo determinado por
el Pleno de este Tribunal Electoral, ordend el returno de los
expedientes a la ponencia bajo su cargo, a fin de que
continve la sustanciacion de los medios de impugnacion en

términos de lo previsto en el articulo 19 de la Ley de Medios.

12. Radicacién, admisién, y cierre de instruccién. En su
oportunidad, se radicd, admitid y cerrd la instruccidon de los
medios de impugnacion, al no estar pendiente ninguna
diligencia por desahogar, y procedié a formular el proyecto

de sentencia correspondiente.
ll. CONSIDERACIONES

PRIMERA.. Jurisdiccidn y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, por fratarse de diversos recursos de

reconsideracion interpuestos para controvertir una sentencia
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emitida por una Sala Regional de este Tribunal Electoral,

supuesto que le estd expresamente reservado.

Lo anterior, con fundamento en lo establecido en los articulos
41, parrafo segundo, base VI; y 99, pdrrafo cuarto, fraccion X,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos'?;
166, fraccion X, y 169, fraccion XVIll, de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacion, asicomo el articulo 64, de la

Ley de Medios.

SEGUNDA. Acumulacion. De la revisidon integral de las
demandas que dieron origen a los recursos de
reconsideracion materia de pronunciamiento, se advierte
que existe conexidad en la causa, esto es, identidad en la

autoridad responsable y en la resolucion impugnada.

En ese tenor, lo procedente es decretar la acumulacion de
los expedientes SUP-REC-162/2024 y SUP-REC-163/2024 al
diverso SUP-REC-153/2024, por ser éste el primero que se

recibid en la Sala Superior.

En consecuencia, se ordena glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta determinacion a los expedientes

acumulados.

TERCERA. Compareciente. No se reconoce el cardcter de

tercera interesada a Damaris Dominguez Herndndez quién

12 En lo consecuente, Constitucién general.
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pretender comparecer con dicho cardcter en el medio de

impugnacion con numero de expediente SUP-REC-162/2024.

En razon de que el escrito de terceria se presentd fuera del
plazo de cuarenta y ocho horas previsto en el articulo 67 de
la Ley de Medios para el recurso de reconsideracion, tal
como consta en los documentos de trdmite del medio de
impugnacion que obran en el expediente que se resuelve;
toda vez que el escrito de demanda se publicd el diecisiete
de marzo alas once horas con cincuenta y siete minutos, por
lo que el plazo concluyd a la misma hora del diecinueve
siguiente; mientras que el escrito de terceria se presentd el
diecinueve de marzo a las doce horas con dieciocho

minutos.

No obstante, si se le reconoce dicho cardcter por el escrito
presentado en el SUP-REC-153/2024, el cual fue presentado

en tiempo y forma.

CUARTA. Requisitos de procedencia. Los recursos satisfacen
los presupuestos en cuestidon'3, de conformidad con lo

siguiente:

4.1. Oportunidad. Se promovieron dentro del plazo legal de
tres dias'4, porque la sentencia impugnada se notificd a los

recurrentes el tfrece de abril y los recursos se interpusieron

13 En términos de los articulos 4, parrafo 2, 7, pdrrafo 1, 8, 9, pdrrafo 1, 12, pdrrafo 1,
inciso a) y 13 de la Ley de Medios.
14 Conforme con el articulo 66, primer pdrrafo, inciso a), de la Ley de Medios.
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ante esta Sala Superior el dieciséis de abril siguiente, de ahi

que su presentacion resulte oportuna.

4.2. Forma. La demanda del SUP-REC-153/2024 se interpuso
directamente ante esta Sala Superior; indica el nombre y
firma autdgrafa del recurrente, la sentencia controvertida, los

hechos y agravios que le causa.

Asimismo, las demandas de los SUP-REC-162/2024 y SUP-REC-
163/2024 se presentaron a través de la plataforma de juicio
en lineq, se hizo constar el nombre de los recurrentes, y su
firma digital avanzada, se identifica el acto impugnado, los
hechos en que basan su impugnacion; los agravios que
estima se generan con dicha determinacion y los preceptos

legales presuntamente vulnerados.

4.3. Legitimacidn, personeria e interés juridico. Los recurrentes
estan legitimados y cuentan con infterés juridico para
interponer los recursos, dado que fueron parte actora en la
controversia que dio origen a la sentencia impugnada, o
bien, comparecen en representacidon de la coalicidon!® y
estiman que ésta los vulnera en sus derechos politico-

electorales y humanos.

4.4. Definitividad. Se cumple con este requisito, ya que confra

la sentencia combatida no procede algun otro medio de

15 En términos de la cldusula décima primera del convenio de Coalicion; por lo que
se desvirtUa la causal de improcedencia de la tercera interesada.
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impugnacion.

4.5. Requisito especial de procedencia. Por regla general, las
sentencias que emiten las Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables, por lo que solo pueden ser impugnadas —de
manera  excepcional- mediante  un  recurso  de
reconsideracion, cuando en ellas se inapligue una norma
electoral por considerarla contraria ala Constitucion general.
Con fundamento en los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62,

pdrrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley de Medios.

No obstante, esta Sala Superior ha ampliado la procedencia
de este recurso para revisar aspectos de legalidad cuando
la resolucidn del caso respectivo le permita delimitar un
criterio de importancia y trascendencia, tal como ocurre con

el presente asunto.

Para tal efecto, la cuestion a dilucidar serd: i) importante
cuando un criterio implique vy refleje el interés general del
asunto, desde el punto de vista juridico; vy ii) trascendente
cuando se relacione con el cardcter excepcional o
novedoso del criterio que, ademds de resolver el caso, se
proyectard a ofros con caracteristicas similares. La
actualizacion de estos criterios debe realizarse caso por caso.
En términos, de la jurisprudencia 5/2019, de rubro “RECURSO
DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR
ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES".
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Asi, el recurso de reconsideracidn que se analiza es
procedente porque permite resolver y fijar un criterio
relacionado con el registro de candidaturas en caso de
duplicidad derivada de registros simultdneos por distintos

partidos coaligados.

Ello, obedece a que los recurrentes alegan, esencialmente,
en esta instancia, que la Sala Regional Xalapa incurrié en un
error grave de apreciacion respecto de la voluntad de los
parfidos que conforman la coadlicion; dado que, de
conformidad con el numeral 6 de la cldusula cuarta del
convenio de codlicion, establece que el rgano mdaximo de
la coalicion resolverd en forma definitiva todo lo relacionado
con las candidaturas postuladas y objeto del presente

convenio.

De ahi que, desde su perspectiva, fue incorrecto que la Sala
Regional confirmara la determinacion del Consejo Distrital
respecto a no compartir la decision de requerir a la Comision
Coordinadora, pues Unicamente se debid acudir a los
listados de postulacidn anexos al convenio de coadlicion
modificado y en donde la propia Comision determind que el
parfido politico que postularia en el Distrito Electoral Federal
09 seria el PVEM, documento que fue validado por el propio
INE.
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En ese orden de ideas, esta Sala Superior considera que
entrar al estudio de fondo de la determinacion de la Sala
Xalapa sobre privilegiar lo estipulado en el Convenio de
Coaliciéon, por encima de los criterios regulatorios aplicables
a la duplicidad en el registro de candidaturas que
ordenaban requerir al érgano de decision del partido o la
Coalicidn, constituye un caso que reviste importancia vy
trascendencia, porque permite dilucidar si debe prevalecer
la voluntad de los partidos coaligados estipulada en su
convenio de codlicidén frente a la duplicidad de registros o,
en cambio, si debe observarse la disposicidn reglamentaria
que exige el desahogo de un requerimiento y prevé

consecuencias juridicas en el caso de no atenderse.

En ese sentido, la importancia radica en que se determine
cudl es valor juridico que se protege en la disposicidon
reglamentaria y, en ese sentido, definir si los partidos
infegrantes de una Coadlicién pueden no sujetarse a dichas

reglas a partir de lo estipulado en su acuerdo de voluntades.

La dilucidacion de la problemdtica juridica indicada es
relevante desde la perspectiva del principio de
autodeterminacion que los partidos politicos tienen, y reviste
especial frascendencia dado que incide directamente en el
derecho a ser votadas de las diversas personas que afirman
tener mejor derecho para ser postuladas por la coalicion en

cuestion.
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En este sentido, la pregunta juridica relevante que se
presenta en este asunto es la siguiente: sAnfe la presencia de
registros de candidaturas dobles, es juridicamente valido
afender a lo establecido en el convenio de coalicion
respectivo para realizar las sustituciones o, por el confrario,
debe agoftarse el procedimiento reglameniario y cuestionar

a SU organo maximo de decisioné

De ahi la importancia y frascendencia del presente caso y
que, por tanto, se considere que estd acreditado el requisito
especial de procedencia partiendo de la razon esencial de

la citada jurisprudencia 5/2019.

QUINTA. Prueba superveniente.

Mediante promocidon de veinticuatro de marzo, presentada
via juicio en linea, Maria del Carmen Bautista Peldez
—recurrente en el SUP-REC-162/2024— reaqlizd diversas
manifestaciones y, a su vez, ofrecid como prueba
superveniente copia simple del oficio presentado por el
representante propietario del PVEM, ante el Consejo Distrital
09, en Puerto Escondido, Oaxaca, en el que reconoce que
dicha ciudadana es candidata por dicho distrito de la
mencionada coalicion y el partido que representa, porlo que
considera que una postulacion diversa ni es correcta ni
cuenta con el reconocimiento de su mdximo 6rgano de

direccion.

12



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REC-153/2024
Y ACUMULADOS

En especifico, la recurrente alude a que ofrece dicha prueba
en su cardcter de superveniente porque no tenia
conocimiento de su existencia al momento de presentar su
demanda inicial; dado que tuvo conocimiento de ella hasta

el veintitrés de marzo a las dieciocho horas.

En ese sentido, dado que no existe en el expediente algun
elemento de prueba que genere el minimo indicio de que la
recurrente conocié de esa prueba de forma previa a la
presentacion de su demanda, ello justifica que esta Sala
Superior admita esa probanza con el cardcter
de superveniente, misma que serd valorada en su momento
procesal oportuno al hacer el pronunciamiento de fondo de

esta contfroversia.

Lo anterior, acorde con lo dispuesto en los con lo dispuesto

en el arficulo16, parrafo 4, de la Ley de Medios.

SEXTA. Estudio de fondo.

6.1. Problema juridico

La presente controversia surgié a partir de la duplicidad de
solicitudes de registro que recibid el Consejo Distrital 09 del
INE, con cabecera en Puerto Escondido, Oaxaca, para la
candidatura a la diputacion federal por el principio de
mayoria relativa perteneciente a dicho Distrito postulada por

la Coalicion “Sigamos Haciendo Historia”.
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Por un lado, el PVEM presentd la planilla infegrada por
Damaris Dominguez Herndndez, como propietaria y Liliana
Marcelina Noyola Salinas, como suplente. Mientras que,
Morena solicitd el registro de Maria del Carmen Bautista
Peldez, como propietaria y Sarai Castellanos Guzmdan, como

suplente.

Ante esa situacion, la Secretaria Ejecutiva del INE informd a la
representacion de la Coalicion la simultaneidad de registros
y requirid para el efecto de informar cudl seria la solicitud de

registro que deberia prevalecer.

Tras el andilisis respectivo, el Consejo Distrital responsable tuvo
por no presentada la postulacion de la féormula solicitada por
Morena, y determind la procedencia de la planilla propuesta
por el PVEM, porque desde su consideracion, debia

prevalecer el siglado del convenio.

Lo anterior, fue impugnado por la coadlicidon “Sigamos
Haciendo Historia™; Morena y Maria del Carmen Bautista
Peldez. En su momento, la Sala Xalapa determind, en
esencia, que era correcta la decision sostenida por el
Consejo Distrital, porque el tramite de registro de la
candidatura tenia que ser realizado por la representacion
que correspondia al origen de la postulacion de
conformidad con el convenio de Coalicion, en este caso, por

la representacion del PVEM.
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Es asi como, el problema juridico por resolver ante esta Sala
Superior se centra en analizar si la decision sobre la
prevalencia de la reserva del siglado para el Distrito
controvertido fue conforme a derecho o, por el contrario, era
correcto agotar el procedimiento reglamentario para el
efecto de validar la postulacion indicada por la Comision

Coordinadora.

6.2. Andlisis de la controversia

a. Pretensidn, agravios y metodologia de estudio

La pretension de la parte actora consiste en revocar la
decision de la Sala responsable para el efecto de ser
cancelada la formula de la candidatura a la diputacion
federal del PVEM validada por el Consejo Distrital y, en su
lugar, se declare la procedencia del registro de la formula
indicada por la Comision Coordinadora, esto es, la propuesta

realizada por Morena.

Para alcanzar su pretension final expone los temas de

agravios siguientes:

La Sala Xalapa incurrid en un error de apreciacion respecto
de la voluntad de los partidos coaligados porque, ante el
doble registro, descartd la respuesta al requerimiento en el

que, conforme lo dispuesto en el convenio por cuanto, a
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cuestiones de registro, el maximo érgano de la coalicion
dispuso que debia prevalecer el registro encabezado por

Maria del Carmen Bautista Peldez.

La decision determinada en el acuerdo de la Comision de
Coordinacion relativo a que la candidatura correspondia a
la formula postulada por Morena no constituyd una
modificacion al convenio, sino un evento inusitado cuya
resolucion requirid de la intervencion del maximo érgano de

decision, para la aprobacidon de perfiles idoneos.

La funciédn de la Comision de Coordinadora para determinar
las candidaturas no se agotd en el momento en el que se
definid a qué partido correspondian, sino que, se extiende a
la definicion de los perfiles que resulten vencedores de los

métodos de seleccidn de cada partido.

No existe documento alguno en el expediente que avale que
la formula registrada haya sido designada por el Partido
Verde y avalada por la Comisidon, por lo que se debid requerir
la documentacidon que acreditara la veracidad de la

solicitud de registro.

Se atentd confra el derecho a la tutela judicial efectiva
porque la Sala responsable omitid pronunciarse sobre la
falsedad de la firma del representante suplente del PVEM
ante el Consejo General del INE plasmada en la solicitud de

registro presentada ante el Consejo Distrital, toda vez que no

16
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admitid su escrito de ampliacién de demanda con la que
pretendid aportar una prueba técnica para acreditar su
dicho.

Por cuestion de método, los planteamientos se analizardn en
su conjunto dada la estrecha relacion que guardan entre si,

sin que ello lo ocasione un perjuicio a la parte recurrente’s.

b. Consideraciones de la autoridad responsable

La Sala Xalapa determind confirmar lo resuelto por el Consejo
Distrital 09 del Instituto Nacional Electoral, con cabecera en
Puerto Escondido, Oaxaca; por el que, entre otras cuestiones,
tuvo por no presentada la solicitud de registro de Maria del
Carmen Bautista Peldez como candidata a diputada federal
postulada por el partido politico Morena; y determind que
debia prevalecer el registro del PVEM para la coalicion

“Sigamos Haciendo Historia”.

Lo anterior, porque calificd de infundados e inoperantes los
agravios expuestos por la entonces parte actora, al
considerar que el fradmite de registro de la candidatura tenia
que ser realizado por la representacion que correspondiera
al origen de la postulacion de conformidad con el convenio

de coalicion, en este caso, por la representacion del PVEM.

16 De acuerdo con el criterio que de la tesis de jurisprudencia 4/2000, emitida por
esta Sala Superior, de rubro "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION". Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Ao 2001, pdginas 5y é.
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Ello, de conformidad con las modificaciones aprobadas por
el Consejo General del INE al convenio de la coadliciéon, en
donde se desprende que corresponde a dicho partido

postular a su candidatura en el Distrito Federal 09.

También senald que, no le asistia la razén a la parte actora
en cuanto a que el Consejo Distrital debié tomar en cuenta
la documentacion de diecinueve y veintiocho de febrero
aprobada por la Comision Coordinadora, pues si bien es el
maximo érgano de representacion de la coalicidon, y que, en
la toma de decisiones, para que éstas sean validas basta con
que sean aprobadas por mayoria de votos, dicho dictamen
implicaba una modificacién al convenio respectivo, lo cual
debid someterse a consideracion del Consejo General del

INE, dentro de los plazos que maneja la Ley.

De igual manera, expresd que, contrario a lo argumentado
por la actora, fue correcto que el Consejo Distrital
considerara la determinacion de la Comisibn como una
modificacién al convenio y no como una duplicidad de
registros, ya que, si bien de facto se contaban con dos
solicitudes, lo cierto es que una la tuvo por no presentada al

no haber sido exhibida por la persona facultada para ello.

Asi, concluyd que quedd demostrado que la férmula
encabezada por Maria del Carmen Bautista Peldez no fue

registrada en términos del convenio de coalicion, mientras
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que la postulacidn hecha por el PVEM si se realizd de

conformidad con el propio convenio.

c. Decisidn de este érgano jurisdiccional

Esta Sala Superior considera los planteamientos como
fundados, porque la autoridad responsable soslayd el
procedimiento establecido de manera reglamentaria que
debe cumplirse ante la duplicidad de solicitudes de registros
de candidaturas en el actual proceso electoral federal, lo
cual es acorde con lo dispuesto en el convenio suscrito por la
Coalicion “Sigamos Haciendo Historia”, respecto a que la
Comision Coordinadora es el maximo érgano encargado de
decidir de manera definitiva sobre posibles conflictos que se

susciten entre las candidaturas, como se explica enseguida.

d. Marco normativo

Facultad reglamentaria del Instituto Nacional Electoral

La facultad reglamentaria del INE ftiene fundamento
constitucional y legal, y es la atribucion de dicha autoridad
para aprobar y expedi los reglamentos, lineamientos vy
acuerdos para hacer efectivas sus atribuciones de ejercer la

funcion estatal de organizar las elecciones’’.

17 LEGIPE. Articulo 44. 1. El Consejo General tiene las siguientes atribuciones: [...] a)
Aprobary expedir los reglamentos interiores necesarios para el debido ejercicio de
las facultades y atribuciones del Instituto; vy jj) Dictar los acuerdos necesarios para
hacer efectivas las anteriores atribuciones y las demds seinaladas en esta Ley o en
otra legislaciéon aplicable.; [...] CPEUM. Articulo 41. [...] V. La organizaciéon de las
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Por su parte, esta Sala Superior ya ha senalado que esa
facultad reglamentaria es la potestad atribuida a
determinados 6rganos de autoridad para emifir normas
juridicas con el fin de proveer en la esfera administrativa el

exacto cumplimiento de la ley's.

No obstante, la facultad reglamentaria no es absoluta, ya
que la SCJIN ha determinado que la facultad de emitir
reglamentos estd sujeta a dos limites: el principio de
subordinacion jerdrquica y la reserva de ley'?. La reserva de
ley impide que la facultad reglamentaria aborde materias
exclusivas de las leyes emanadas del Congreso de la Unidn.
En cambio, la subordinacion jerdrquica impone a la norma
secundaria para que solamente desarrolle y complemente lo

gue dispone la ley, sin ir mas alld de ella.

Cabe senalar que ese pardmetro se fijd al delimitar la

facultad reglamentaria del Poder Ejecutivo Federal que se

elecciones es una funcién estatal que se realiza a través del Instituto Nacional
Electoral y de los organismos publicos locales, en los términos que establece esta
Constitucién. [...] Apartado C. En las entidades federativas, las elecciones locales
y, en su caso, las consultas populares y los procesos de revocacidén de mandato,
estardn a cargo de organismos publicos locales en los términos de esta
Constitucién, que ejercerdn funciones en las siguientes materias: 1. Derechos y el
acceso a las prerrogativas de los candidatos y partidos politicos; [...] En los
supuestos que establezca la ley y con la aprobacién de una mayoria de cuando
menos ocho votos del Consejo General, el Instituto Nacional Electoral podrd: a)
Asumir directamente la realizacion de las actividades propias de la funcién
electoral que corresponden a los érganos electorales locales.

18 Véase la sentencia SUP-RAP-34/2021.

19 Se puede consultar el criterio en la Jurisprudencia 79/2009 del Pleno de la SCJN
y de rubro facultad reglamentaria del poder ejecutivo federal. sus principios y
limitaciones, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
tomo XXX, agosto de 2009, pdgina 1067.
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contempla en el articulo 89 de la Constitucion general®, sin
embargo, respecto de los dorganos constitucionales
auténomos, la SCIN determind que no le resultaba
exactamente aplicable, ya que estos responden a una
narrativa estatal diversa, que justamente busca el
fortalecimiento de un dérgano regulador autdnomo con
poder suficiente de regulacidon que innove el ordenamiento

juridico?!,

La facultad reglamentaria de los érganos constitucionales
auténomos, como el INE, se fundamenta en una base
constitucional distinta a la de la administracion publica, pues
son organismos con funciones constitucionalmente
asignadas y que, en ese sentido, tienen mayor libertad para
implementar lineamientos y reglamentos, si estos se dirigen a

cumplir con mayor eficacia y alcance los fines asignados.

De ahi que, el INE puede ejercer su facultad regulatoria
cuando: (1) no exista una reserva legal; (2) se readlice en el
marco de sus competencias constitucionales y legales; y (3)
no vaya mas alld de la norma que le da origen, y con un
grado de rigor diferente al de los reglamentos que expide el

Ejecutivo Federal?2,

20 CPEUM. Articulo 89. Las facultades y obligaciones del presidente son las
siguientes: |. Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Unidn,
proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia.

21 Al resolver la Controversia Constitucional 117/2014.

2 Véanse las sentencias SUP-JDC-427/2023 y acumulados y SUP-JDC-574/2023, de
entre ofros.
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Principios de autoorganizacién y autodeterminacién

De acuerdo con el articulo 41, base |, de la Constitucion
general, los partidos politicos son entidades de interés
publico, que tienen como fines constitucionales promover la
parficipacion ciudadana en la vida democrdatica; fomentar
el principio de paridad de género; confribuir a la integracion
de drganos de representacion politica y hacer posible el

acceso de la ciudadania al gjercicio del cargo publico.

Entre sus derechos, el articulo 23, numeral 1, inciso c), de la
LGPP, destaca su facultad para regular su vida interna y
organizacion interior, cuyos procedimientos resultan
vinculantes para sus militantes, simpatizantes, adherentes y
sus organos internos; es decir, cuentan con las facultades de
autodeterminacion y autoorganizacion para cumplir con los

fines constitucionalmente previstos.

Asi, los asuntos internos partidistas incluyen los actos y
procedimientos relacionados a su organizacion y
funcionamiento, como los procesos deliberativos para la
definicion de sus estrategias politicas y electorales, asi como
en la toma de decisiones de sus érganos internos y de los

organismos que agrupen a sus militantes.

Incluso, en el precepto constitucional anterior se determina
que las autoridades electorales solamente podrdn intervenir

en los asuntos internos de los partidos politicos, de acuerdo

22



SUP-REC-153/2024
TRIBUNAL ELECTORAL Y ACUMULADOS

del Poder Judicial de la Federacién

con lo que la propia constitucion y la ley prevea. Por ello, es
una obligacion de las autoridades electorales tanto
administrativas como jurisdiccionales, respetar la vida interna
de los partidos politicos para que se desarrolle conforme a sus

facultades de autoorganizacion y autodeterminacion.

e. Caso concreto

En lo que interesa, de las constancias que obran en autos es

posible advertir los hechos siguientes:

En noviembre del ano pasado, el Consejo General del INE
emitid, en cumplimiento a la ejecutoria SUP-JDC-338/2023 y
acumulados de este organo jurisdiccional, el Acuerdo
INE/CG625/2023 para el efecto de establecer los criterios
aplicables para el registro de candidaturas a los distintos
cargos de eleccion popular que solicitaran los partidos
politicos nacionales y, en su caso, las coaliciones, ante los
Consejos del Instituto en el proceso electoral federal 2023-
2024,

En su momento, los partidos PT, PVEM y MORENA solicitaron el
registro del convenio parcial para postular, entre otros
cargos, la diputacion federal de mayoria relativa por el
Distrito 9, con cabecera en Puerto Escondido, Oaxaca, que
en esta instancia jurisdiccional es materia de

pronunciamiento.
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El CG del INE mediante Acuerdo INE/CG679/2023 determind
la procedencia de la solicitud de registro de la coalicion
parcial denominada “Sigamos Haciendo Historia™ integrada

por los citados entes partidarios.

Mdas tarde, mediante diverso INE/CG04/2024 la misma
autoridad electoral administrativa acordd la procedencia de
la solicitud presentada por los integrantes de la Coalicion

para el efecto de modificar el citado convenio.

Es necesario destacar que la modificacidn al convenio verso,
entre otros aspectos, en el cambio que originalmente tenia el
siglado del Distrito controvertido, toda vez que, de

corresponder a Morena pasd al PVEM.

Posteriormente, el presidente, la secretaria general y el
secretario técnico del Comité Ejecutivo Nacional de
MORENA, mismos que forman parte de la Comisidon
Coordinadora de la Coalicion “Sigamos Haciendo Historia”,
informaron al INE que dieron cumplimiento a las cldausulas
cuarta, quinta, séptima y décima primera del Convenio de

Coadlicion, anexando lo siguiente:

o Copia de la Convocatoria a la sexta reunidon de la
Comision Coordinadora de dieciocho de febrero.
o Copia del Acta de la sexta reunion de la Comisidn

Coordinadora celebrada el diecinueve de febrero.
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o Acuerdo de la Comision Coordinadora mediante el
cual se da cumplimiento al Convenio de Coadlicion
celebrado para postular las férmulas de candidaturas a
las senadurias y diputaciones federales por el principio
de mayoria relativa, referente a la diputacion federal
correspondiente al Distrito 9 en el Estado de Oaxaca,
mismo que estd signado Unicamente por quienes

firmaron el escrito de remision.

Mientras tanto, en el acuerdo INE/CG164/2024 de veintiuno
de febrero, el Consejo General del INE aprobd la
modificacidon del convenio respecto de los anexos senadurias

y diputaciones referidos en la cldusula séptima.

Posteriormente, mediante oficio INE/SE/256/2024 de
veintisiete de febrero, la Secretaria Ejecutiva del INE informé
al representante legal de la Coadlicion que derivado de la
revision realizada por la Direcciéon Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos Politicos se localizaron dobles registros en 13
formulas de candidaturas a diputaciones federales, debido
a que el diecinueve de febrero se presentaron solicitudes por
parte del PVEM para registro de manera supletoria ante el
CG del INE. Ademds, en los Distritos involucrados fambién se
presentd otra solicitud de registro por parte de Morena, entre

ellas, la concerniente al Distrito materia de andlisis.

Derivado de ello, y conforme a la cldusula décima primera,

numeral dos del Convenio de la Coalicidon y el punto décimo
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cuarto del acuerdo INE/CG625/2023, emitido por el Consejo
General del INE, requirid a la citada representacion legal

para que informara qué registros debian prevalecer.

En cumplimiento a ello, al dia siguiente, mediante oficio
REPMORENAINE-196/2024 |la representacion legal de Morena
remitid diversa documentacion, entre ella, el Acta de la
octava reunion de la Comision Coordinadora de la Coalicion
“Sigamos Haciendo Historia” vy el escrito signado por el
presidente, secretaria general y secretario técnico del
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, integrantes de la
dicha Comision Coordinadora, en el que senalaron que
debia registrarse la féormula integrada por Maria del Carmen
Bautista Peldez, como propietaria y Sarai Castellanos

Guzmdn, como suplente.

También es posible identificar que, el veintinueve de febrero,
a través del oficio REPMORENAINE-224/2024 signado por las
representaciones propietaria y suplente de MORENA vy del
PVEM, respectivamente, rectificaron ante el CG del INE, la
formula indicada por la Comision Coordinadora para el 9

Distrifo en Oaxaca.

En la misma fecha, el Consejo Distrital 09 emitid el diverso
AT4/INE/OAX/CD09/29-02-24, en lo que interesa, acordd la
procedencia de la planilla presentada por el PVEM integrada
por Damaris Dominguez Herndndez, propietaria y Liliana

Marcelina  Noyola Salinas, suplente, y declaré la
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improcedencia de la féormula solicitada por Morena y que

habia sido confirmada por la Comision Coordinadora.

Inconformes con la decision del Consejo Distrital, tanto,
Morena como Maria del Carmen Bautista Peldez impugnaron
ante la Sala Xalapa, al considerar que la decision fue

contraria a derecho, afectando sus intereses.

f. Valoracién de esta Sala Superior

Como previamente se adelantd, este érgano jurisdiccional
considera fundados los conceptos de agravio expuesto por
la parte recurrente y suficientes para revocar la sentencia
recurrida, porque la Sala responsable inadvirtid que el
Consejo Distrital indebidamente declard la procedencia del
registré de la formula de la candidaturas del PVEM, pasando
por alto el proceso de rectificacion que, en caso de
duplicidad de solicitudes de registros, se encuentra
plenamente regulado por disposicion reglamentaria del CG

del INE, para el proceso electoral federal en curso.

Del marco normativo antes expuesto y de los elementos del
caso concreto, es posible concluir que la disposicion
acordada por el INE (INE/CG625/2023) debia interpretarse y
aplicarse de manera armdonica con lo establecido en el
convenio de Coalicién y, entonces, concluir que la decision

de la Comision Coordinadora era la que otorgaba certeza y
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seguridad juridica a la postulacion de la candidatura

confrovertida.

Cabe mencionar que, los partidos integrantes de la
Codlicion, previo a sujetarse a un convenio, eran sabedores
de las reglas, disposiciones, obligaciones o procedimientos
que estan obligados a seguir y cumplir, en este caso, durante

el franscurso del presente proceso electoral federal.

Como ocurre con lo establecido en el punto DECIMO
CUARTO del Acuerdo INE/CG625/2023 que contiene los
criterios aplicables para el registro de candidaturas, cuyo

contenido se cita textualmente:

“En el supuesto de que se presenfara mas de una
solicitud de registro o sustitucion de candidaturas en
las que se precisen formulas o personas candidatas
distintas para un mismo cargo, cormresponderd al
Comité Eecufivo Nacional u érgano equivalente del
partido polifico o coalicion, sefialar cudl debe ser e/
registro que prevalecerd. De no hacerlo, la Secrefaria
del/ Consejo General requerird al partido politico o
coalicion le informe en un término de 48 horas, cudl
serd la solicifud de registro definifiva. En caso de no
hacerlo, se entenderd que el partido o la coalicion
opta por el ulfimo de los registros presentados,
quedando sin efectos los demas.”

Es asi como, la Secretaria del CG del INE requirid a la
representacion legal de la Coalicion sobre la situacion de
duplicidad de solicitudes de registros para que, informard
qué planilla debia prevalecer. De esa forma, la autoridad

administrativa dotd de funcionalidad a la disposicion
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reglamentaria para efectos de su aplicacién, derivado de la

sifuacion que acontecid con el Distrito impugnado.

En efecto, el contenido de esa disposicion reglamentaria es
acorde alo dispuesto en el articulo 232, pdrrafo 5, de la LGIPE,
el cual dispone que la Secretaria del Consejo General del INE
estard facultada para que, en el caso de que para un mismo
cargo de eleccidon popular sean registradas diferentes
personas candidatas por un mismo partido, requerird al
mismo a efecto de que informe al Consejo General en un
término de cuarenta y ocho horas, qué persona candidata o
formula prevalece; en caso de no hacerlo, se entenderd que
el partido politico opta por el Ulfimo de los registros

presentados, quedando sin efecto los demdads.

De lo que se advierte que, tal mecanismo tiene como
finalidad privilegiar el principio de minima intervencion en la
vida interna de los partidos politicos dispuesto en el articulo
41, pdrrafo tercero, base |, penultimo padrrafo, de la

Constitucion general.

Esto, porque las autoridades electorales administrativas y
jurisdiccionales deben respetar la vida interna de los partidos
politicos, atender a lo decidido por los institutos politicos y, en
caso de las coaliciones, al maximo 6rgano de direccion
dispuesto en el convenio respectivo para tal efecto,
conforme a sus facultades de auto organizacion y auto

determinacion de sus partidos infegrantes.
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Por tanto, es dable afirmar que el bien juridico tutelado en la
disposicion reglamentaria, que exige el desahogo de un
requerimiento, es el de certeza y seguridad juridica de los

institutos politicos integrantes de la coalicion.

Por consiguiente, resultaba apegado a derecho el
requerimiento efectuado por la Secretaria del Consejo
General, pues conforme a sus facultades, deberia seguir la
disposicion expresamente implementada en caso de

duplicidad de registro de candidaturas.

En este aspecto, resulta relevante que el propio Instituto
dirigio el oficio “para atencion: Comision Coordinadora de la
Codlicion ‘Sigamos Haciendo Historia'”, esto, pues si bien lo
dirigié al partido representante de la Coaliciéon fue “para que
por su conducto de conformidad con la cldusula décima
primera numeral 2 del Convenio de Coadlicion (...), informe a
la Comision Coordinadora de la coalicion el presente oficio,
para efecto y de conformidad con las normas y reglas
aplicables asi como lo dispuesto en el punto de acuerdo
décimo cuarto del referido acuerdo [INE/CG625/2023],
senale cudl debe ser el registro que prevalecerd, respecto de
las solicitudes de registro de los distritos electorales antes

mencionados.

En tales condiciones, si después del requerimiento realizado

ala Coadlicién, el cual fue desahogado de manera oportuna,

30



SUP-REC-153/2024
TRIBUNAL ELECTORAL Y ACUMULADOS

del Poder Judicial de la Federacién

la Comision Coordinadora informd el registro que debia
prevalecer. Entonces, el Consejo Distrital debia tomar en
cuenta la respuesta manifestada al provenir del mdximo

organo de Direccion de la Coalicion.

Cabe precisar que, a diferencia de lo sostenido por la Sala
responsable, la respuesta de rectificacion realizada por la
Comision Coordinadora no implicaba una modificaciéon al
convenio de Coadlicion que debia someterse a consideracion
del CG del INE, sino todo lo conftrario, es decir, era parte del
procedimiento reglamentario que debia interpretarse ala luz

del convenio de la Coalicion.

Ello, porque la cldausula CUARTA, numeral 6, del multicitado
convenio reconoce a la Comision Coordinadora como el
maximo organo de Direccion de la Coalicion Electoral y su
toma de decisiones serd vdlida por mayoria (con votacion
ponderada de la manera siguiente: MORENA 60%, PT 20% vy
PVEM 20%).

Por cuanto hace a sus facultades, el propio convenio
reconoce gque la Comisidn Coordinadora resolverd en forma
definitiva cualquier hecho, acto o incidencia, que se
presente con las candidaturas postuladas, ademds de los
temas senalados en el numeral 4 de esta cldusula. Asi como
todo lo que no se encuentre estipulado en el Convenio de
Coalicidon electoral y con respecto a las candidaturas

postuladas y objeto de este.
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Tal determinaciéon es acorde con el ejercicio de los derechos
de autodeterminacién y autoorganizacion de los partidos
politicos, los cuales implican la facultad que asiste a los
partidos de gobernarse internamente en los términos que se
ajuste a su ideologia e intereses politicos, siempre que sea
acorde a los principios de orden democrdtico, aspectos que

se deben establecer en su normativa interna.

Conforme con el articulo 23, numeral 1, inciso c), de la Ley
General de Partidos Politicos, los institutos politicos cuentan
con la facultad para regular su vida interna y organizacion
interior, cuyos procedimientos resultan vinculantes para sus
militantes, simpatizantes, adherentes y sus érganos internos;
es decir, cuentan con las facultades de autodeterminacion y
autoorganizacion para cumplir con los fines

constitucionalmente previstos.

Asi, los asuntos internos partidistas incluyen los actos y
procedimientos relacionados a su organizacion y
funcionamiento, como los procesos deliberativos para la
definicion de sus estrategias politicas y electorales, asi como
en la toma de decisiones de sus érganos internos y de los

organismos que agrupen a sus militantes.23

En suma, el derecho de auto-organizacion de los partidos

politicos implica la facultad normativa de establecer su

2 Articulo 34, numeral 2, inciso €), de la Ley General de Partidos Politicos.
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propio régimen de organizacion al interior de su estructura,
con el fin de darle identidad y con un propdsito de hacer
posible la participacion politica para la consecucidn de los
fines constitucionalmente previstos, asi como la posibilidad

que tiene de definir sus estrategias politicas y electorales.

Asi, es evidente la indebida valoracion realizada por la Sala
responsable, pues a diferencia de sus argumentos, la
determinacion de dicha Comision no podia considerarse
fuera de los plazos establecidos para realizar alguna
modificacién al convenio, porque como se ha razonado no
se trataba de una modificacion, sino de una respuesta a un
requerimiento que la Secretaria del CG del INE durante la

etapa de registros de las candidaturas.

Esto es, la intencidon de la Comision Coordinadora en la
determinacion final respecto de la postulacion de las
candidaturas no puede entenderse como una modificacion
al convenio, sino como parte del procedimiento estipulado
por los distintos partidos politicos en uso de su derecho de
autodeterminaciéon para efecto de registrar a las

candidaturas que los representaran de forma coaligada.

Bajo esas condiciones, la respuesta otorgada por la Comision
Coordinadora ademds de otorgar funcionalidad a los
criterios establecidos por el INE respecto a su facultad

reglamentaria, también se tutela plenamente el principio de
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autodeterminaciéon y autoorganizacion de los partidos

politicos previsto en el arficulo 41 constitucional.

Lo anterior, pues esta Sala Superior siempre ha sido garante
en respetar y cumplir la disposicion constitucional que
establece que las autoridades electorales deben regir su
actuar en una minima intervencion cuando se trate de

asuntos o acuerdos infernos de los partidos politicos.

Entonces, si los partidos integrantes de la Coalicidon
acordaron, con pleno conocimiento, diversas reglas a
cumplir dentro de su coadlicion, es factible que sus acuerdos
sean respetados conforme a sus facultades de

autoorganizacion y autodeterminacion.

Asi que, a diferencia de lo sostenido por la autoridad
responsable, el acuerdo de voluntades que suscribid la
Codlicion no se confrapone a la respuesta otorgada por la
Comision Coordinadora, sino que ambas deben interpretarse
de manera armdénica a luz de los principios de

autoorganizacion y autodeterminacion de los entes politicos.

Incluso, con la interpretacion realizada por esta Sala Superior
también se otorga certeza y seguridad juridica para el resto
de las personas que se encuentran participando o estdn
vinculadas con la multicitada Coadliciobn  porque,
previamente, estaban senaladas las  disposiciones

reglamentarias que deberian seguirse de acuerdo con las
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estrategias politicas y electorales de las partes interesadas en

el proceso electoral en curso.

Mdaxime que, esta Sala Superior advierte que la decision
emitida por la Comision Coordinadora derivd de una
sifuacion extraordinaria que requeria el pronunciamiento del
maximo oérgano de la coalicion, a fin de oforgar certeza y
seguridad juridica en torno a la definicion de la candidatura

que debia subsistir.

Ademds, de los autos del presente expediente?4 es posible
advertir que, el veintinueve de febrero, los representantes
propietario y suplente de los partidos Morena y Verde
Ecologista de México, respectivamente, presentaron oficio
ante el CG del INE, en el expresaron su voluntad de rectificar
la formula infegrada por Maria del Carmen Bautista Peldez,
como propietaria y Sarai Castellanos Guzmdn, como

suplente.

Lo cual, se concatena con el Acuerdo de la Comisidon
Coordinadora de la Coadlicidn de la misma data, en el que
convienen la designacion final de diversas formulas de
candidaturas, entre ellas, rectifican la encabezada por Maria
del Carmen Bautista Peldez. Cabe enfatizar que, del propio
documento es posible apreciar que, entre las personas

firmantes, se encuentra la voluntad del representante

2 Tal como consta en las constancias del cuaderno accesorio uno del expediente
SX-RAP-40/2024 que forma parte de los autos del presente recurso.
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suplente del PVEM, quien ejerce la representacion de dicho
parfido ante la Comision Coordinadora, en términos de la
cldusula cuarta, apartado 3, inciso c) del Convenio de

Coalicion?,

Aunado alo anterior, la recurrente Maria del Carmen Bautista
Peldez presentd, como prueba superveniente, copia de
acuse del escrito presentado por el representante propietario
del PVEM ante el Consejo Distrital, para efectos de reconocer
ante dicha autoridad administrativa que dicha ciudadana es
la Coalicion y del PVEM.

De manera que, con independencia de |las consideraciones
torales que sostienen la sentencia, existen documentales que
generan la plena conviccidon de que, la voluntad final de la
Comision Coordinadora fue registrar la formula que presentd
Morena. Asimismo, existe la manifestacion de los partidos
infegrantes de la Coalicion de respetar la decision que
acordd el maximo oérgano en ejercicio de sus facultades

establecidas en el convenio respectivo.

Conforme con lo anterior, es innecesario el estudio de los
agravios relacionados con la posible omision de la Sala
Xalapa de pronunciarse sobre el escrito de ampliacion de
demanda de la recurrente, tfoda vez que dado el sentido de

esta determinacion ya ha alcanzado su pretension final.

25 Documentacién que obra en los autos del expediente SUP-REC-154/2024. Lo cuall
se cita como un hecho notorio en términos del articulo 15 de la Ley de Medios.
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6.3. Conclusion y efectos

Bajo estas consideraciones, esta Sala Superior concluye que,
ante la presencia de duplicidad de registros de candidaturas
pertenecientes a una Coadlicion electoral, la autoridad
encargada de analizar la problemdtica tiene que cerciorarse
si existe un procedimiento reglamentario que debe agotarse
y, en su caso, efectuar una interpretacion funcional y
armoénica de dicho acuerdo de voluntades en el marco de
los principios de autoorganizacion y minima intervencion en
las decisiones partidistas, con el fin de otorgar certeza vy
seguridad juridica para las personas participantes o entes

politicos involucrados en la eleccion respectiva.

En ese orden de ideas, lo correcto era que la Sala Xalapa
revocara la formula que tuvo por registrada el Consejo
Distrital y, en consecuencia, declarara como vdlida la
postulacion determinada por la Comision Coordinadora, en
uso de las facultades que le confiere el convenio de
codlicion, para decidir de forma definitiva la candidatura
que debia prevalecer en un contexto de duplicidad de

registros en el actual proceso electoral federal.
Entonces, al resultar fundados los motivos de inconformidad

de la parte recurrente, resulta oportuno emitir los efectos

siguientes:
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a) Se revoca la sentencia emitida por la Sala Regional
Xalapa.

b) En consecuencia, se deja sin efectos el registro de la
planilla integrada por Damaris Dominguez Herndndez,
como propietaria y Liliana Marcelina Noyola Salinas,
como suplente, validado por el Consejo Distrital 9 con
cabecera en Puerto Escondido, Oaxaca.

c) Se ordena al citado Consejo Distrital registrar de manera
inmediata la planilla de las candidaturas integrada por
Maria del Carmen Bautista Peldez, como propietaria y
Sarai Castellanos Guzmdn, como suplente, las cuales
fueron rectificadas por la Comision Coordinadora de la

Coalicioén.

En consecuencia, con fundamento en lo que dispone el

articulo 25 de la Ley de Medios, esta Sala Superior:

Ill. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los recursos en términos de la

consideracion segunda de este fallo.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia impugnada, para los

efectos precisados en |la ejecutoria.

NOTIFIQUESE; como corresponda.
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Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivense los expedientes como asuntos total vy

definitivamente concluidos.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron las
magistradas y los magistrados que integran la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con
el voto en contra de la magistrada Janine M. Otdlora Malassis
y el voto razonado del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon. El secretario general de acuerdos autoriza y da
fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grdafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el gque se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacidén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciaciéon y resolucidon de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO RAZONADO QUE EMITE EL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON EN EL RECURSO DE RECONSIDERACION SUP-REC-
153/2024 y ACUMULADOS (DUPLICIDAD EN EL REGISTRO DE
CANDIDATURAS DE LA COALICION “SIGAMOS HACIENDO
HISTORIA”)%¢

Formulo el presente voto para exponer las razones por las que acompafrio
esta resolucion, en la que se determina que se actualiza el requisito especial
de procedencia del recurso de reconsideracion relativo a la importancia y
trascendencia, aun cuando en la sesién publica de esta Sala Superior de

veinticuatro de abril voté por la improcedencia del mismo.

1. Postura sostenida en la sesion publica de veinticuatro de abril
respecto del SUP-REC-153/2024

En la sesién publica de veinticuatro de abril voté a favor de la propuesta
desechar el Recurso de Reconsideracion 153/2024 y acumulados, al no
acreditarse el requisito especial de procedencia del medio de impugnacion,
pues la Sala Xalapa no realiz6 analisis de constitucionalidad ni se determiné
la inaplicacion de alguna norma, el asunto no era importante y trascendente

y tampoco se evidenciaba un error judicial.

En esa oportunidad, la mayoria considerd que se debia entrar al estudio del

fondo del asunto, por lo que se returno el expediente.

2. Motivo de mi voto a favor en este recurso de reconsideracion

Estimo que las decisiones que emiten los tribunales y, en general, las
autoridades electorales, deben contribuir a dar certeza y seguridad juridica
a las personas justiciables acerca de los criterios juridicos que resultan

aplicables.

En ese sentido, resulta vinculante para el presente asunto la decision
adoptada por la mayoria del Pleno en la sesién de veinticuatro de abril, en

el sentido de determinar que resultaba procedente entrar al estudio del

26 Con fundamento en los articulos 167, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
Colaboran en la redaccion de este voto y Juan Jesus Gongora Mass.
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fondo del asunto y como consecuencia procedioé el returno del asunto, lo
que origind la propuesta que se somete a nuestra consideracion, en la que,
en primer momento se propone tener por satisfecho el requisito especial de

procedencia.

Al respecto, de conformidad con los principios de certeza y seguridad
juridica, las decisiones de los érganos jurisdiccionales deben ser, hasta
cierto punto, previsibles, lo cual permite a las personas sujetas al marco
normativo orientar su comportamiento de acuerdo con las posibles

consecuencias que pudiera generar su actuacion.

Bajo esta idea, la previsibilidad y consistencia de las decisiones judiciales
abonan al cumplimiento de dichos principios, ya que permite a todos los
actores politicos conocer cual es la interpretacion del marco juridico que ha
realizado el érgano jurisdiccional, respecto de determinadas figuras e
instituciones juridicas, y cuales son las consecuencias de su inobservancia.
De esta forma, se establece una base igual o de similares condiciones, para

toda la ciudadania.

Por ello, atendiendo a los principios de certeza, seguridad juridica y
previsibilidad de las sentencias que emita esa Sala Superior y debido a que
en el proyecto prevalece el criterio de la mayoria de los integrantes de esta

Sala Superior, decido acompanar esta decision.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M. OTALORA
MALASSIS EN LOS RECURSOS DE RECONSIDERACION SUP-REC-153/2024,
SUP-REC-162/2024 Y SUP-REC-163/2024 ACUMULADOS?

1. Introduccién; 1. Contexto de la controversia; Ill. ;Qué decidié la mayoria?; y IV.
Razones del disenso

I. Introduccion

Emito el presente voto particular, ya que no coincido con la decision de la mayoria
de tener por satisfecho el requisito de procedencia del recurso de reconsideracion,
al considerar que se trata de un asunto importante y trascedente y, por ende, el
fondo del asunto que revoca la sentencia emitida por la Sala Regional Xalapa?,
que a su vez confirmé el registro de la candidatura a una diputacion por el principio
de mayoria relativa, postulada por el representante del Partido Verde Ecologista
de México?®, como integrante de la coalicion “Sigamos Haciendo Historia”.

En mi consideracion, tal y como lo sostuve en el proyecto que fue rechazado por
la mayoria de mis pares en estos mismos asuntos, estimo, en primer término, que
no se satisface el requisito especial de procedencia del recurso, toda vez que, en
la sentencia controvertida, la Sala Regional realizé un analisis que se sustenté en
la aplicacion de lo convenido por los propios partidos politicos que conforman la
citada coalicion, en los convenios respectivos validados por el Instituto Nacional
Electoral®, y en la aplicacion de las disposiciones legales respecto del registro de
candidaturas a cargos de eleccion popular.

Sin embargo, toda vez que el criterio asumido por la mayoria de los integrantes del
pleno de la Sala Superior, reflejado en el rechazo del proyecto en la sesion del
pasado veinticuatro de abril, y posterior returno de los expedientes, fue que las
demandas si cumplian con el requisito especial de procedencia, estimo que ha
sido superada dicha cuestion lo cual me permite pronunciarme sobre la sentencia
de fondo que fue aprobada por la magistrada y magistrados.

En virtud de lo anterior, tampoco comparto el sentido ni el estudio que se realiza al
analizar el fondo de la controversia, pues considero que en todo caso se debid
confirmar la sentencia emitida por la Sala Regional Xalapa.

Il. Contexto de la controversia

El presente asunto se originé con los medios de impugnacion promovidos por
Morena y Maria del Carmen Bautista Pelaez, ostentandose como candidata
(registrada por ese instituto politico) a la diputacién federal materia de la
controversia, mediante los cuales impugnaron el acuerdo en el que se registro la
férmula de candidatas a diputaciones federales por el principio de mayoria relativa
correspondiente al 09 distrito electoral en Oaxaca del PVEM.

Lo anterior al considerar que, fue indebido que, ante la existencia de dos solicitudes
distintas de registro, la autoridad no haya considerado lo indicado por el érgano de

27 Con fundamento en los articulos 180, fraccién V, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

28 En adelante, Sala Regional o Sala responsable

29 En lo posterior PVEM.

30 En lo sucesivo, INE.

42



SUP-REC-153/2024
TRIBUNAL ELECTORAL Y ACUMULADOS

del Poder Judicial de la Federacién

representacion de la coalicion, al desahogar el requerimiento que le fue formulado
por la Secretaria Ejecutiva del INE, tal y como lo dispone el convenio de coalicion,
y se haya dado prioridad al registro solicitado por el PVEM.

Al respecto, la Sala Regional Xalapa determiné confirmar el registro de la formula
a las diputaciones federales por el distrito 09 de la coaliciéon “Sigamos Haciendo
Historia”, otorgado a favor del PVEM al considerar que era al partido al que fue
reservado el distrito en el convenio de coalicién, por lo que correspondia a la
representacion del mismo, el solicitar el registro respectivo, tal y como sucedi6 en
el caso.

Por lo que, aun y cuando se hubiera presentado una solicitud adicional por parte
de MORENA, fue indebido que se diera vista al érgano de representacion de la
coalicién para que definiera cudl de las formulas debia registrarse, pues ello
implicaba el desconocimiento de las reglas dispuestas por los partidos politicos
para su participacion conjunta en la eleccion federal.

lll. ; Qué decidié la mayoria?

La mayoria de las magistraturas de la Sala Superior resolvieron revocar la
sentencia emitida por la Sala Regional Xalapa, con base en las siguientes
consideraciones:

Se considerd que, se cumple con el requisito especial de procedencia previsto en
el articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, al actualizarse el supuesto
contenido en la jurisprudencia 5/20193".

Ello, en virtud de que el asunto reviste importancia y trascendencia, porque se
debe dilucidar si prevalece la voluntad de los partidos conforme al convenio, o bien,
la voluntad de los partidos de acuerdo con lo determinado por el maximo 6rgano
de direccién cuando desahogo el requerimiento formulado por el INE.

En la decision mayoritaria se razona que lo establecido en el acuerdo
INE/CG625/2023, respecto a los criterios aplicables para el registro de
candidaturas ante los o6rganos desconcentrados del INE, debid interpretarse
armoénicamente con lo previsto en el convenio de coalicion.

Asimismo, se sostiene que conforme al punto décimo cuarto del mencionado
acuerdo, cuando exista mas de una solicitud de registro de una candidatura,
correspondera al érgano maximo de decision del partido o coalicién postulante
sefalar cual registro prevalecera; de no hacerlo la Secretaria del Consejo General
del INE, requerira al partido o coalicién postulante, a fin de que informe cual
solicitud sera la definitiva, disposicién que es acorde con el articulo 232 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y, por tanto, tiene como fin
privilegiar el principio de minima intervencién en la vida interna de los partidos
politicos.

Por lo tanto, se argumenta que, contrario a los estimado por la Sala responsable
el Consejo Distrital que otorgd el registro controvertido, debié tomar en cuenta, lo
informado por el maximo érgano de la coalicion, al responder el requerimiento que

31 De rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR
ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.
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le fue formulado, en el sentido de que sefalara cual registro debia prevalecer de
entre las dos solicitudes presentadas.

Asi, a diferencia de los resuelto por la Sala Regional la respuesta otorgada por la
Comision Coordinadora de la coalicion “Sigamos Haciendo Historia”, no implica
una modificacién al respectivo convenio, sino que era parte del procedimiento
reglamentario interpretado a la luz del propio convenio.

De ese modo, la Sala responsable debid considerar que la determinacion de tal
comision coordinadora no implicé una modificacion al citado convenio de coalicion,
sino solo como el cumplimiento al procedimiento que deben seguir los partidos
para el caso de duplicidad de solicitudes de registro, conforme a su derecho de
autodeterminacion.

En virtud de lo anterior, se concluye que lo procedente es revocar la sentencia
impugnada, a fin de que subsista el registro de la férmula integrada por Maria del
Carmen Bautista Peldez y Sarai Castellanos Guzman como candidatas a la
diputacién federal por el distrito 09 de Oaxaca, propuestas por Morena; dejando
sin efectos el registro de la planilla integrada por Damaris Dominguez Hernandez
y Liliana Marcelina Noyola Salinas, postuladas por el PVEM, en el referido
distrito.

IV. Razones del disenso

A. Requisito especial de procedencia

Contrario a lo resuelto por la mayoria, en primer lugar, considero que en el presente
caso no se satisface el requisito especial de procedencia, consistente en que la
controversia implica una cuestion importante y trascedente, tal y como lo razoné
en el proyecto que fue rechazado por la mayoria del pleno de la Sala Superior.

Lo anterior, toda vez que la Sala Regional se sustenté en la aplicacion de lo
convenido por los propios partidos politicos que conforman la coalicion “Sigamos
Haciendo Historia”, en los convenios respectivos validados por el INE, y en la
aplicacion de las disposiciones legales respecto del registro de candidaturas a
cargos de eleccién popular, sin que para ello, se haya apoyado en la interpretacion
directa de alguna disposicion constitucional o en alguna otra técnica que
evidenciara una problematica propiamente de constitucionalidad y/o de
convencionalidad.

Asimismo, estimo que tampoco se surten los criterios de importancia y
trascendencia, toda vez que la Sala Superior ya ha sostenido3? que, al interpretar
el derecho de los partidos politicos de participar coaligados en las elecciones,
desde el momento en que se firma el convenio de coalicién, los partidos y
candidaturas participantes asumen el deber de acatarlo en los términos
precisados, es decir, los institutos politicos se comprometen a postular a las
candidaturas en la forma sefialada y se comprometen a integrarse a la fraccion
parlamentaria que corresponda, con las correlativas obligaciones que de ello le
resultan.

Por lo que resulta inexacto que se requiriera de una posicion de la Sala Superior

32 En la contradiccion de criterios SUP-CDC-8/2015.
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respecto de una cuestidon que, a todas luces, ya se encontraba definida que es la
relativa a que los partidos que determinen participar coaligados, asi como las
candidaturas que estos postulen, deben ajustarse a lo acordado en el propio
convenio de coalicion.

B. Estudio de fondo

Ahora, superada la exigencia procedimental, tampoco comparto el sentido relativo
a modificar la sentencia de la Sala Regional, atendiendo a lo siguiente.

En el caso concreto, la cuestion a resolver consiste en determinar si fue apegado
a derecho que la Sala Regional Xalapa considerara que, aun y cuando la Comision
Coordinadora era el érgano de representacion de la coalicién, fue correcto que,
ante la duplicidad de solicitudes, no se validara el registro de la férmula solicitada
por esta, frente a la dispuesta por el PVEM, atendiendo a que se estaria
desconociendo lo acordado en el convenio, y validado por la autoridad electoral
nacional.

Estimo que dicho reclamo es infundado atendiendo a que, tal y como lo concluyé
la Sala Regional, en el caso, conforme a lo dispuesto en el propio convenio de
coalicion, acordado por los partidos politicos, y validado por el INE, el registro de
la candidatura correspondia al partido de origen, es decir, al PVEM, por lo que
debia prevalecer la presentacion de una solicitud valida por parte de dicho partido,
frente a otras.

Asi, la decisién aprobada parte de la falsa premisa de que el doble registro fue una
cuestién contingente o accidental cuando la actitud procesal del PVEM ha sido la
defensa de la postulacion que previamente habia sido acordada, lo cual fue materia
de analisis en la sentencia de la Sala Regional, lo cual se descarta, a priori en la
sentencia aprobada.

Tal y como lo concluyd la Sala Regional, en el caso, si bien es cierto que el
convenio de coalicién dispone que corresponderia a la Comision Coordinadora
resolver cualquier hecho que se presente con las candidaturas postuladas objeto
del convenio, en el mismo instrumento se dispone que el registro de las
candidaturas de las formulas a diputaciones se realizaria a través de las
representaciones de los partidos coaligados, segun corresponda el origen de la
postulacion.

En el caso no se encuentra controvertido que la postulacién de la candidatura
correspondia al PVEM, y que fue el propio partido el que, via su representante,
presentd la solicitud de registro respectiva, por lo que resulté apegado a derecho
que el Consejo Distrital tuviera por valida dicha solicitud pues, en todo caso, se
trataba de la observancia de una de las reglas dispuestas por los propios partidos,
que rigen su participacion conjunta en la contienda electoral.

Asi, la decision mayoritaria pasa por alto el hecho de que, el que se presentaran
solicitudes adicionales, ajenas al partido al que correspondia el origen de la
postulacién, no actualizaba el supuesto de que la Comision Coordinadora de la
coalicion estuviera en posibilidad de sustituir la voluntad del instituto politico
respecto de la férmula que debia registrarse.
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En virtud de lo expuesto, en relacién con el fondo de la controversia, tampoco
comparto el sentido propuesto, sino que estimo debié confirmarse la resolucion de
la Sala Regional.

Es por estas razones que no comparto la decisidén mayoritaria y por las que formulo
el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del acuerdo general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del poder
judicial de la federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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