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Ciudad de México, a trece de abril de dos mil veintidós.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación desecha la demanda del recurso de reconsideración al 

rubro citado, por su presentación extemporánea. 

I. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte recurrente en su demanda y de la revisión 

de las constancias del expediente, se advierte:

1. Denuncia. El dos de febrero de dos mil veintidós, ELIMINADO. ART. 113, 

FRACCIÓN I, DE LA LFTAIP, ostentándose como ELIMINADO. ART. 113, 

FRACCIÓN I, DE LA LFTAIP del partido político local Fuerza por México 
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Baja California Sur, presentó denuncia ante el Instituto Estatal 

Electoral de dicha entidad, por conductas atribuidas al periodista Juan 

Carlos Méndez Ramírez -aquí recurrente-, por la presunta comisión 

de hechos constitutivos de violencia política en razón de género.

Procedimiento especial sancionador local TEEBCS-PES-
XXX/2022

2. Recepción del expediente en el Tribunal local. El dieciocho de 

febrero de dos mil veintidós, se recibieron las constancias atinentes 

en el Tribunal Estatal Electoral de Baja California Sur y se registró el 

expediente con la clave TEEBCS-PES-XXX/2022, de su índice. 

3. Sentencia. El veinticinco de febrero del año en curso, el tribunal local 

determinó la inexistencia de la infracción denunciada, consistente en 

violencia política en razón de género, atribuida al aquí recurrente. 

Juicio ciudadano federal SG-JDC-25/2022

4. Demanda. En contra de dicha determinación, el cuatro de marzo de 

dos mil veintidós, ELIMINADO. ART. 113, FRACCIÓN I, DE LA LFTAIP 

presentó escrito de juicio ciudadano ante el tribunal local.

5. Resolución impugnada. El veinticuatro de marzo del año que 

transcurre, la Sala Regional Guadalajara dictó sentencia en el sentido 

de revocar la resolución emitida por el Tribunal Estatal Electoral de 

Baja California Sur; ello al estimar que se actualizan los elementos de 

violencia simbólica, por lo que se le ordenó emitir una nueva 

resolución en la que se pronunciara respecto a la calificación de la 

falta e individualización de la sanción atinente.
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6. Recurso de reconsideración. El treinta de marzo de dos mil 

veintidós, Juan Carlos Méndez presentó en el Tribunal Estatal 

Electoral de Baja California Sur escrito de recurso de reconsideración 

en contra de la resolución citada en el párrafo anterior, mismo que fue 

recibido en la Sala Superior el uno de abril siguiente. 

II. TRÁMITE

7. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el 

Magistrado Presidente ordenó integrar el expediente SUP-REC-
147/2022 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Indalfer Infante 

Gonzales, para los efectos previstos en el artículo 19 de la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral.

8. Radicación. En su oportunidad, el Magistrado instructor radicó el 

expediente en su ponencia.

III. COMPETENCIA

9. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación es competente para conocer y resolver el presente medio 

de impugnación, porque se trata de un recurso de reconsideración 

interpuesto contra una determinación de una Sala Regional de este 

Tribunal, supuesto reservado expresamente para su conocimiento. 

Ello, de conformidad con lo previsto en los artículos 99, párrafo cuarto, 

fracción X, de la Constitución general; 169, fracción I, inciso b), de la 

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; y 64, párrafo 1, de 

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral.
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IV. JUSTIFICACIÓN PARA RESOLVER EL MEDIO DE 
IMPUGNACIÓN EN SESIÓN POR VIDEOCONFERENCIA

10. La Sala Superior emitió el acuerdo 8/2020, en el cual reestableció la 

resolución de todos los medios de impugnación y, en su punto de 

acuerdo segundo, determinó que las sesiones continuarán 

realizándose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de 

esta Sala Superior establezca alguna cuestión distinta. En ese 

sentido, se justifica la resolución del asunto de manera no presencial.

V. IMPROCEDENCIA

Tesis de la decisión

11. Con independencia de que se puediera actualizar alguna otra causal 

de improcedencia, el recurso de reconsideración es improcedente, 

porque la demanda se presentó en forma extemporánea. 

12. Por ese motivo, la demanda debe desecharse de plano, tal como se 

expone enseguida.

Marco normativo 

13. De conformidad con lo dispuesto en los artículos 9, párrafo 3, y 10, 

párrafo 1, inciso b), relacionados con los diversos artículos 7, párrafo 

segundo, 19, párrafo 1, inciso b); 66, párrafo 1, inciso a)1, y 68, todos 

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral, los medios de impugnación deben desecharse cuando se 

actualice una causal de improcedencia prevista en la citada ley 

1“1. El recurso de reconsideración deberá interponerse: 
a) Dentro de los tres días contados a partir del día siguiente al en que se haya notificado 
la sentencia de fondo impugnada de la Sala Regional; y” 
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procesal electoral, entre las cuales se encuentra haber interpuesto el 

escrito de demanda fuera de los plazos que señala la propia Ley.

14. En los términos del artículo 66, numeral 1, inciso a), de la Ley General 

del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, la 

demanda del recurso de reconsideración debe interponerse dentro de 

los tres días contados a partir del día siguiente al en que se haya 
notificado la sentencia impugnada.

15. En el entendido de que, si el acto impugnado no está relacionado con 

un procedimiento electoral en curso, el cómputo de los plazos se hará 

contando solamente los días hábiles, debiendo entenderse por tales 

todos los días a excepción de los sábados, domingos y los inhábiles 

por términos de ley (artículo 7, párrafo segundo, de la referida Ley de 

Medios). 

16. Por otra parte, de conformidad con lo establecido en el artículo 9, 

párrafo 1, inciso b), y 67 de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral, las demandas de los juicios y 

recursos electorales, deben presentarse ante la autoridad 

responsable, lo cual también rige para la reconsideración; además las 

resoluciones dictadas por las Salas del Tribunal Electoral, por regla 

general, se hacen del conocimiento de las partes mediante 

notificación.

Caso concreto 

17. En el caso, la cadena impugnativa inició con la impugnación de la 

resolución del tribunal electoral local en la que, entre otras cuestiones, 

declaró la inexistencia de la infracción denunciada, consistente en 

violencia política en razón de género, atribuida a Juan Carlos Méndez 

Ramírez. 
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18. En contra de esa resolución, ELIMINADO. ART. 113, FRACCIÓN I, DE LA 

LFTAIP presentó juicio ciudadano. Al respecto la Sala Regional 

determinó revocar la sentencia del tribunal local.

19. Así, la sentencia controvertida, emitida por la Sala Regional 

Guadalajara, fue notificada a Juan Carlos Méndez Ramírez el 

veinticuatro de marzo de dos mil veintidós, tal y como se aprecia 

en la cédula por estrados.
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20. En ese orden, si el plazo legal para presentar el recurso de 

reconsideración es de tres días, dada la fecha de la notificación, el 

lapso que tenía el recurrente para combatir la sentencia impugnada 

transcurrió del veinticinco al veintinueve de marzo de este año, 

sin contar los días sábado veintiséis y domingo veintisiete de marzo 

al ser inhábiles, dado que la impugnación no se relaciona con algún 

proceso electoral en curso; aunado a que en el artículo 26, apartado 

1, de la Ley de Medios, prevé que las notificaciones surtirán sus 

efectos el mismo día en que se practican; máxime, que la notificación 

de la resolución recurrida no es objeto de controversia.

21. En ese sentido, la impugnación no se hizo valer dentro del plazo 

mencionado, pues fue el uno de abril siguiente, que se recibió en la 

Oficialía de Partes de la Sala Superior el medio de impugnación que 

ahora se analiza -la demanda se presentó ante el tribunal local y éste 

remitió directamente el asunto-, como se corrobora con la siguiente 

imagen: 
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22. Por tanto, si la demanda se recibió por esta Sala Superior el uno de 

abril de este año, como se advierte del selló impreso en el escrito de 

presentación, es evidente su extemporaneidad.

23. Cabe precisar que la parte recurrente presentó su demanda de 

recurso de reconsideración ante el Tribunal Estatal Electoral de Baja 

California Sur para que este lo remitiera a la Sala Superior.

24. Lo cual se corrobora con la fe de hecho levantada en la Secretaría 

General de ese órgano jurisdiccional local, como se advierte de la 

siguiente imagen:
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25. Sin embargo, es menester señalar que, para efectos del cómputo 

respectivo, la fecha de presentación del recurso de reconsideración 

se considera cuando el escrito fue recibido en la Sala Superior (uno 

de abril) y no la fecha en que fue recibido en el tribunal local (treinta 

de marzo).

26. Lo anterior, ya que ha sido criterio de este órgano jurisdiccional que el 

hecho de presentar la demanda ante una autoridad distinta a la 

responsable, o por un medio diferente al establecido en el 
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ordenamiento, no interrumpe el plazo fijado por la ley para promover 

el juicio o interponer el recurso de que se trate2. 

27. Además, aun cuando se tuviera como fecha de presentación de su 

recurso cuando lo entregó en el tribunal local, esto es el treinta de 

marzo de este año, se tendría que fue presentando fuera del plazo 

legal previsto en la ley electoral aplicable, el cual en este caso 

transcurrió del veinticinco al veintinueve de marzo de dos mil 

veintidós.

28. De esta manera, la parte recurrente tenía la carga de presentar el 

medio de impugnación ante la Sala Regional Guadalajara o la Sala 

Superior en tiempo, es decir, cumplir con los requisitos exigidos para 

que el escrito llegara a su destino y, sobre todo, para que se recibiera 

dentro del plazo concedido por la legislación; y al no hacerlo así e 

incumplir con esos parámetros, la presentación del escrito resulta 
extemporánea.

29. En consecuencia, toda vez que resultó extemporáneo el recurso de 

reconsideración, lo conducente es desechar de plano la demanda.

30. Por lo expuesto, se aprueba el siguiente punto

2 Apoya lo anterior, el criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federación, establecido en la Jurisprudencia 1/2020, del tenor literal siguiente: 
“MEDIOS DE IMPUGNACIÓN. LA PRESENTACIÓN O DEPÓSITO DE LA DEMANDA 
EN OFICINAS DEL SERVICIO POSTAL MEXICANO, DENTRO DEL PLAZO LEGAL, NO 
ES SUFICIENTE PARA CONSIDERAR QUE FUE OPORTUNA.- De conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 9, párrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral, se advierte que los juicios y recursos deben presentarse 
ante el órgano o autoridad responsable de manera oportuna dentro de los plazos y 
formalidades establecidos en la ley. En ese sentido, cuando la demanda se deposite dentro 
del plazo legal para su presentación en el Servicio Postal Mexicano, ello no es suficiente 
para considerar que su promoción se hizo de manera oportuna, pues tal proceder no 
interrumpe el plazo referido, salvo que existan circunstancias excepcionales que así lo 
justifiquen.”.

https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1/2020&tpoBusqueda=S&sWord=1/2020
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1/2020&tpoBusqueda=S&sWord=1/2020
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VI. RESOLUTIVO

ÚNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFÍQUESE, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archívese el expediente como totalmente 

concluido y, de ser el caso, hágase la devolución de la documentación 

exhibida.

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los 

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, con la ausencia de la Magistrada 

Mónica Aralí Soto Fregoso, ante el Secretario General de Acuerdos 

quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera 

electrónica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electrónicas certificadas y tiene 
plena validez jurídica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del 
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica certificada del 
Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se 
dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de 
impugnación en materia electoral.


