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I. ANTECEDENTES 

 

De lo narrado por el recurrente en su escrito inicial y de las 

constancias de autos, se advierte lo siguiente: 

 

1. Plazo para entrega de Informes anuales. El 10 de agosto 

de 2020 se cumplió el plazo para que los partidos políticos 

presentaran sus informes anuales de ingresos y gastos de los 

partidos políticos nacionales y locales, correspondientes al 

ejercicio 2019. 

 

2. Notificación a partidos políticos. En su oportunidad, La 

Unidad Técnica de Fiscalización procedió a revisar los 

informes presentados, notificó a los partidos políticos 

nacionales y locales los errores y omisiones técnicos que 

advirtió durante dicha revisión, a fin de que presentaran sus 

aclaraciones o rectificaciones pertinentes, y atendieran los 

requerimientos sobre la entrega de documentación que la 

propia Unidad les solicitó respecto a sus ingresos y egresos. 

 

3. Dictamen consolidado. El 03 de diciembre de 2020, en la 

tercera sesión ordinaria, la Comisión de Fiscalización del INE 

aprobó los proyectos que presentó la Unidad Técnica de 

Fiscalización por cuanto hace al dictamen consolidado de 

la revisión de los informes anuales de ingresos y gastos de los 

partidos políticos nacionales y partidos políticos locales 
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7. Recurso de Reconsideración. Inconforme con la 

sentencia, el PVEM interpuso recurso en fecha 08 de febrero 

de 2021 

 
Trámite y turno. El 11 de febrero de 2021, se recibió en este 

órgano jurisdiccional el recurso de reconsideración; y 

mediante proveído de esa misma fecha, el Magistrado 

Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación ordenó formar el 

expediente con la clave SUP-REC-92/2020; y turnarlo a la 

Ponencia de la Magistrada Mónica Aralí Soto Fregoso para 

los efectos de sustanciar y resolver1. 

 
Recepción de expediente, constancias y radicación. En su 

oportunidad, la Magistrada Instructora tuvo por recibido el 

expediente de cuenta, así como diversas constancias, 

mismas que se ordenaron agregar al expediente y radicó el 

presente medio de impugnación. 

 

II. COMPETENCIA 

 

Esta Sala Superior es competente conocer y resolver el 

presente medio de impugnación, debido a que se 

controvierte una sentencia emitida por una Sala Regional, a 

través del recurso de reconsideración, cuya competencia 

es exclusiva de este órgano jurisdiccional2. 

                                                 
1 Artículo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación. 
2 Fundamento en lo dispuesto en los artículos 41, párrafo tercero, base VI, y 99, 
párrafo cuarto, fracción X, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
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El artículo 9 de la Ley General del del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral establece, en su párrafo 

3, que se desecharán de plano las demandas de los medios 

de impugnación que sean notoriamente improcedentes, en 

términos del propio ordenamiento. 

 
A su vez, el artículo 61 de la Ley General en comento 

establece que, el recurso de reconsideración sólo procede 

para impugnar las sentencias de fondo5 que dicten las Salas 

Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, en los siguientes supuestos: 

 
I. En los juicios de inconformidad promovidos contra los 

resultados de las elecciones de diputaciones y senadurías, 

así como de las asignaciones por el principio de 

representación proporcional que, respecto de dichas 

elecciones, efectúe el Consejo General del Instituto 

Nacional Electoral, y 

 
II. En los demás medios de impugnación de la competencia 

de las Salas Regionales, cuando se hubiese determinado la 

no aplicación de una ley electoral, por considerarla 

contraria a la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos. 

 
En cuanto a este último supuesto, es de señalar que esta 

Sala Superior ha establecido diversos criterios interpretativos, 
                                                 
5 Acorde al artículo 61 de la Ley de Medios de Impugnación y la Jurisprudencia 
22/2001 de rubro: “RECONSIDERACIÓN. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA 
LA INTERPOSICIÓN DEL RECURSO”.  
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c) En la sentencia impugnada se interpreta de manera 

directa algún precepto de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos (Jurisprudencia 26/2012);10  

 
d) En la sentencia impugnada se hubiere ejercido control 

de convencionalidad (Jurisprudencia 28/2013);11 

 
e) Cuando se aduzca la existencia de irregularidades 

graves que puedan afectar los principios constitucionales y 

convencionales exigidos para la validez de las elecciones 

(Jurisprudencia 5/2014);12 

 
f) Cuando se aduzca que se realizó un indebido análisis u 

omisión de estudio sobre la Constitucionalidad de normas 

legales impugnadas con motivo de su acto de aplicación 

(Jurisprudencia 12/2014);13 y 

 

                                                 
10 RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS 
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS 
CONSTITUCIONALES. Localizable en la Compilación 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis 
en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, páginas de la 629 a la 630. 
11 RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE 
LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. 
Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, en sesión pública celebrada el 
veintiuno de agosto de dos mil trece. 
12 RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE 
IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS 
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS 
ELECCIONES. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior 
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación el veintiséis de marzo de 
dos mil catorce. 
13 RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS 
SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANÁLISIS U OMISIÓN DE ESTUDIO SOBRE LA 
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO 
DE APLICACIÓN. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala 
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación el once de junio 
de dos mil catorce. 
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realizado control de convencionalidad o se aduzca la 

existencia de irregularidades graves que puedan vulnerar 

los principios constitucionales y convencionales exigidos 

para la validez de las elecciones. 

 
Debido a lo establecido con anterioridad, de no 

satisfacerse los supuestos de procedibilidad indicados, el 

recurso correspondiente debe desecharse de plano, 

porque el medio de impugnación es improcedente15 

 

B. Caso concreto. 

 

Esta Sala Superior advierte que se actualiza el 

desechamiento16, toda vez que, lo que se impugna en este 

recurso de reconsideración no constituye una sentencia en 

donde se hubiese pronunciado sobre la inaplicación de una 

norma de carácter general en materia electoral, se hubiese 

realizado un análisis u omisión de estudio sobre la 

constitucionalidad de normas legales, ni tampoco se 

inaplica expresa o implícitamente una ley electoral. 

 
Se arriba a esta conclusión del estudio de los agravios 

realizados por el recurrente y lo determinado en el acto que 

se controvierte -sentencia de la sala regional-. De 

conformidad con lo siguiente: 

 
                                                 
15 En términos de lo previsto por el artículo 9, apartado 3, en relación con los diversos 
61, apartado 1, inciso b), 62, apartado 1, inciso a), fracción IV, y 68, apartado 1, de 
la Ley de Medios de Impugnación. 
16 Artículo 68 de la Ley General de Medios de Impugnación en Materia Electoral. 
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Ahora, si bien el recurrente manifestó que los artículos de 

papelería habían sido utilizados en la campaña de 

afiliación. Lo cierto es que no se indicó con evidencia 

suficiente que, en efecto, la papelería había sido utilizada 

con un objeto partidista, contrario a lo sostenido. 

 

De ahí, la Sala Regional consideró que la autoridad 

fiscalizadora razonó de manera adecuada y suficiente que 

la falta cometida por el Partido Político se debió a que sus 

aclaraciones fueron insuficientes para acreditar que los 

artículos descritos fueron utilizados en las actividades 

inherentes al partido. 

 

Posteriormente, la Sala Regional determinó que la autoridad 

fiscalizadora estuvo en lo correcto de no tener por 

atendidas las aclaraciones presentadas por el Partido 

Político recurrente; debido a que, no eran suficientes para 

vincular el gasto reportado con el cumplimiento de los 

objetivos de las actividades específicas.  

 

Suma que, la documentación presentada observó que el 

sujeto obligado pagó a un proveedor de servicios 

“capacitación y adiestramiento para volanteo” para 7 

personas la cantidad de $256,000.00. Que si bien, se 

presentaron fotografías, no se encontró evidencia tendiente 
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parafraseando los mismos razonamientos de la autoridad 

electoral federal, sin atender los agravios señalados. 

 

Segundo, el partido político aduce violaciones a los 

principios de fundamentación y motivación, al considerar 

que la Sala no tomó en cuenta los elementos presentados 

que justifican el gasto ejercido. 

 

Considera el recurrente que de las pruebas aportadas -

facturas, evidencia fotográfica, lista de asistencia con 

firmas- se acredita la justificación del gasto en actividades 

específicas. 

 

Por lo que la Sala Regional fue omisa en tomarlas en 

consideración al momento de dictar su resolución. 

 

Tercero. Determinación de esta Sala. 

 
A juicio de esta Sala Superior, en la argumentación 

realizada dentro del recurso no se advierte que se hayan 

precisado agravios tendientes a controvertir la 

constitucionalidad o convencionalidad de la resolución 

impugnada. 

 
Esto es, la argumentación jurídica realizada por el recurrente 

descansa en cuestiones de mera legalidad tendientes a 

controvertir las razones y fundamentos que adoptó la Sala 

Regional responsable para confirmar la resolución 
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Sin embargo, contrario a lo manifestado, no se configuran 

dichos elementos de “trascendencia” al no reflejar el 

carácter de excepcional o novedoso que entrañe la 

fijación de un criterio estrictamente jurídico. Además, el 

asunto no deriva de una complejidad sistemática que se 

presente por su interdependencia jurídica o procesal.  

 

Esto es, la solicitud del recurrente de que esta Sala Superior 

se pronuncie respecto a los gastos que pueden 

considerarse con objeto partidista no es un elemento de 

trascendencia que implique un análisis estrictamente 

jurídico, al ser dicha facultad inherente a la autoridad 

fiscalizadora. 

 

Por otro lado, no colma el requisito de “interés” o 

“importancia” debido a que del asunto no le reviste un 

interés superlativo reflejado en la gravedad del tema, es 

decir, en la posible afectación o alteración de valores 

sociales, políticos o, en general de convivencia, bienestar o 

estabilidad del Estado Mexicano.  

 

Por último, en cuanto al señalamiento de 

inconvencionalidad del Acuerdo General 1/2017 en el que 

esta Sala Superior ordena delegar asuntos de su 

competencia, para su resolución a las Salas Regionales.  
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facultado para reasumir la competencia originaria 

delegada, en los casos en que así lo estime pertinente17. 

 

Esto es, si conforme a la normativa constitucional y legal la 

Sala Superior debe conocer de los medios de impugnación 

en ciertos supuestos18 y, conforme al ejercicio de sus 

facultades de delegación19, decide que las Salas 

Regionales conozcan de determinados asuntos como los 

inherentes a la fiscalización de los Informes Anuales de 

ingresos y egresos de los partidos políticos nacionales y 

locales respecto de las entidades federativas, entonces 

resulta evidente que esas cuestiones pueden ser del 

conocimiento de este órgano jurisdiccional electoral 

federal, para lo cual deberá reasumir su competencia 

originaria, cuando así lo estime pertinente. 

 

En concepto de este órgano jurisdiccional, en este caso no 

existen elementos que lleven a reasumir su competencia 

originaria, toda vez que no se advierten elementos de 

relevancia para conocer de la presente controversia, 

porque no está vinculada con la complejidad que 
                                                 
17 Criterio sostenido en el Acuerdo de Sala dictado en el expediente SUP-JE-77/2019 
y acumulado, con base en la Tesis de Jurisprudencia 33/2012, aprobada por la 
Segunda Sala de la, mediante sesión privada de veintiuno de marzo de dos mil 
doce, de rubro: FACULTAD DE ATRACCIÓN. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA 
NACIÓN NO DEBE EJERCERLA PARA CONOCER DE ASUNTOS DE SU COMPETENCIA 
ORIGINARIA SINO, EN SU CASO, REASUMIR ÉSTA. 
18 Artículos 99, párrafo cuarto de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 189, fracción I, inciso c) de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 
Federación; y, 44, párrafo 1, inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral. 
19 Con fundamento en los artículos 99, párrafo noveno de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos; 189, fracción XVII de la Ley Orgánica del Poder 
Judicial de la Federación y, 9, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. 
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V. RESOLUTIVO 

 
ÚNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideración. 

 

NOTIFÍQUESE de manera electrónica a la parte recurrente; 

de manera electrónica a la Sala Regional Xalapa del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación y por 

estrados a los demás interesados. 

 

En su oportunidad archívese el presente expediente como 

asunto concluido y, en su caso, hágase la devolución de la 

documentación exhibida. 

 

Así, por unanimidad de votos lo resolvieron las y los 

magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación, con la 

ausencia del Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez, 

actuando como Presidenta por Ministerio de Ley, la 

Magistrada Janine M. Otálora Malassis. El Secretario General 

de Acuerdos autoriza y da fe que la presente resolución se 

firma de manera electrónica. 
 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante 
firmas electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de 
conformidad con los numerales segundo y cuarto del acuerdo 
general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica 
certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, 
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, turno, 
sustanciación y resolución de los medios de impugnación en materia 
electoral. 
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