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Ciudad de México, nueve de abril de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que desecha la demanda de recurso de reconsideracion
presentada, toda vez que no controvierte una sentencia de fondo y no
acredita algun otro supuesto especifico de procedencia del recurso de

reconsideracion.
I. ASPECTOS GENERALES

La controversia se origina con la demanda de un juicio ciudadano promovida
por la ahora recurrente en contra de diversos integrantes del ayuntamiento
de Rio Blanco, Veracruz, por la supuesta obstaculizacion al ejercicio de su

cargo y violencia politica por razén de género?® efectuada en su contra.

El Tribunal Electoral de Veracruz* determiné que era inexistente tanto la

obstaculizacion del ejercicio de su cargo, como la VPG.

Esa determinacion fue impugnada ante la Sala Xalapa, quien desecho la
demanda al considerar que se acreditaba la inviabilidad de los efectos

pretendidos por la actora.

1 En adelante, parte recurrente o recurrente.
2 En lo posterior, Sala Xalapa.

3 En lo sucesivo, VPG.

4 En adelante, Tribunal local.
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En desacuerdo, la ahora recurrente interpuso el presente recurso de

reconsideracion.
Il. ANTECEDENTES

1. Toma de protesta. El uno de enero de dos mil veintidés, la ahora
recurrente tomo protesta como sindica unica del ayuntamiento de Rio

Blanco, Veracruz para el periodo 2022-2025.

2. Primera demanda local. El doce de noviembre de dos mil veinticuatro,
la ahora recurrente promovié un juicio de la ciudadania local en contra de
diversas personas integrantes del ayuntamiento de Rio Blanco, Veracruz,

por diversos actos y omisiones que, a su consideracion, constituian VPG.5

3. Segunda demanda local. El cinco de diciembre siguiente, la recurrente
promovié un segundo juicio de la ciudadania local en contra de diversas
personas integrantes del citado Ayuntamiento por la obstaculizacién al

ejercicio de su cargo y VPG efectuada en su contra.b

4. Primera cadena impugnativa. El seis de febrero del afio en curso, el
Tribunal local dictd una sentencia en el juicio de la ciudadania local TEV-
JDC-231/2024, mediante la cual declar6 la inexistencia de la
obstaculizacién al ejercicio del cargo de la actora, asi como la VPG

invocada.

El veinticinco de febrero, la Sala Xalapa, dictd una sentencia en el
expediente SX-JDC-191/2025, mediante la cual confirmé la resolucion

emitida por el Tribunal local.

(10) En contra de |la determinacién anterior, la recurrente presentd un recurso de

reconsideracion. Esta Sala Superior, el doce de marzo del presente afo,
dicté sentencia en el expediente SUP-REC-49/2025, por la que deseché de

5 Entre otras, omision de asegurarla con la atencién médica especializada del Instituto
Mexicano del Seguro Social, retencion parcial de su salario de septiembre y octubre de dos mil
veinticuatro por inasistencias y obligarla a justificarlas, nulidad de un memorandum, omision de
atender una solicitud de copias certificadas, discriminacién para participar en actos publicos,
incurriendo en violencia simbdlica, patrimonial, institucional y psicolégica en su contra.

6 Entre otras, omision de asegurarla con la atencion médica especializada del Instituto
Mexicano del Seguro Social y retencidn parcial de su salario de noviembre de dos mil veinticuatro
por inasistencias y obligarla a justificarlas.
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plano la demanda presentada para impugnar la resolucién de la Sala

Xalapa, al no cumplirse con el requisito especial de procedencia.

(11) 5. Segunda sentencia del Tribunal local (TEV-JDC-250/2024). El cuatro
de marzo, el Tribunal local emitié resolucion en la que declar6 inoperantes
los agravios de la actora e inexistente tanto la obstaculizacion del ejercicio
de su cargo como sindica municipal, como la VPG denunciada. Asimismo,

dejo sin efectos las medidas de proteccion decretadas.

(12) 6. Resoluciéon impugnada. El veinticinco de marzo, la Sala Xalapa dicté
una sentencia en el expediente SX-JDC-226/2025, en la que desechd la
demanda del medio de impugnacién promovido para controvertir la
sentencia local dictada en el diverso TEV-JDC-250/2024. Ello, al

actualizarse la inviabilidad de los efectos juridicos pretendidos.

(13) 7. Recurso de reconsideracion. En desacuerdo, el treinta y uno de marzo
la parte recurrente interpuso el presente recurso de reconsideracion ante la

Sala Xalapa.
lll. TRAMITE

(14) 1. Turno. La magistrada presidenta ordend integrar el expediente y turnarlo
a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los
efectos de los articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.”

(15) 2. Radicacién. En su oportunidad, el magistrado instructor radico el

expediente en la ponencia a su cargo.
IV. COMPETENCIA

(16) La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacién, por tratarse de un recurso de reconsideracién interpuesto

para controvertir una sentencia emitida por una Sala Regional.®

7 En adelante, Ley de medios.

8 Con fundamento en lo establecido por los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucién general; 256, inciso b) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 4, parrafo 1; y 64 de la Ley de medios.
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V. IMPROCEDENCIA
1. Tesis de la decision

¢17) Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es

improcedente, ya que no se controvierte una sentencia de fondo.

(18) Aunado a lo anterior, el asunto no cumple con el requisito especial de
procedencia, porque no se advierte un analisis de algun tema de
constitucionalidad, la inaplicacion de normas electorales ni que la

responsable hubiera incurrido en algun error judicial.
2. Marco de referencia

(19) Dentro de la gama de medios de impugnacion existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual ya que,
por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar las resoluciones
de las salas regionales referidas en el articulo 61, parrafo 1, inciso a) de la
Ley de Medios y, por otro, se trata de un medio extraordinario a traves del
cual esta Sala Superior opera como un 6rgano de control de la regularidad

constitucional.

20) Lo anterior, ya que, segun lo dispuesto en el parrafo 1, inciso b) del articulo
citado, la procedencia del recurso se materializa también cuando las
sentencias dictadas por las salas regionales hayan decidido la no aplicacion
de alguna ley en materia electoral, que se estime contraria a la Constitucion

general.

1) Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las salas regionales
son definitivas e inatacables; sin embargo, seran susceptibles de
impugnarse a través del recurso de reconsideracion cuando se refieren a
juicios de inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la Ley de
Medios, o cuando dichos 6rganos jurisdiccionales se pronuncien sobre
temas propiamente de constitucionalidad, en los demas medios de

impugnacion.

22) Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracion no constituye una ulterior

instancia, sino una de caracter constitucional extraordinario conforme a la
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cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las

sentencias pronunciadas por las Salas Regionales.

3) En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de normas electorales,
precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion general, lo que
equivale no sélo al estudio de dicho ejercicio sino que la jurisdiccidon de la
Sala Superior habilita una revisién amplia, en la medida en que sobre el
tema es el unico instrumento procesal con el que cuentan las partes para

ejercer el derecho de defensa.

24) Por esta razon y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacién que se estudia y conforme al criterio reiterado de esta Sala
Superior, se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion en
aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,

contenido en el articulo 17 de la Constitucion general.

5) Al respecto, a partir de la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 17; 41; y 99 de la Constitucion general; y 3; 61; y 62 de la Ley de
Medios, se ha determinado que el recurso de reconsideracion también es
procedente en los casos en que se aducen planteamientos sobre la

constitucionalidad de una norma.

26) En este sentido, la procedencia del recurso de reconsideracion para
impugnar resoluciones dictadas por las Salas Regionales se actualiza en

los casos siguientes:

Procedencia ordinaria
prevista en el articulo 61 de
la Ley de Medios®

Procedencia desarrollada por la jurisprudencia de la Sala
Superior

e Sentencias de fondo | e Sentencias de fondo dictadas en algun medio de impugnacion
dictadas en los juicios de distinto al juicio de inconformidad en las que se analice o deba
inconformidad que se analizar algun tema de constitucionalidad o convencionalidad
hayan promovido en planteado ante la Sala Regional y se haga valer en la demanda
contra de los resultados de reconsideracion.

9 Articulo 61. 1. El recurso de reconsideracion sélo procedera para impugnar las sentencias de fondo
dictadas por las salas regionales en los casos siguientes: a) En juicios de inconformidad que se hayan
promovido en contra de los resultados de las elecciones de diputados y senadores, asi como las
asignaciones por el principio de representacion proporcional que respecto de dichas elecciones
realice el Consejo General del Instituto, siempre y cuando se cumplan los presupuestos y requisitos
establecidos en este ordenamiento, y b) En los demas medios de impugnacién de la competencia de
las salas regionales, cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla
contraria a la Constitucion general.
5
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Procedencia ordinaria
prevista en el articulo 61 de
la Ley de Medios®

Procedencia desarrollada por la jurisprudencia de la Sala
Superior

de las elecciones de | e Sentencias que expresa o implicitamente inapliquen leyes
diputados y senadores. electorales, normas partidistas o normas consuetudinarias de
e Sentencias recaidas a caracter electoral, por considerarlas contrarias a la
los demas medios de Constitucion general.™

impugnacion  de  la | e Sentencias que omitan el estudio o declaren inoperantes los
competencia de las salas agravios relacionados con la inconstitucionalidad de normas
regionales, cuando electorales.

hayan determinado la no
aplicacion de una ley
electoral por ) . .
considerarla contraria a | ® Cuando se ejerza control de convencionalidad.'

la Constitucion general. | ¢ Cuando se alegue la existencia de irregularidades graves, que
puedan afectar los principios constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de las elecciones, sin
que las salas regionales hayan adoptado las medidas para
garantizar su observancia o hayan omitido su andlisis.

e Sentencias de desechamiento cuando se advierta una
violacion manifiesta al debido proceso, en caso de notorio error
judicial.'®

e La Sala Regional deseche o sobresea el medio de
impugnacion derivado de la interpretacion directa de preceptos
constitucionales.®

e Cuando se cuestione una resolucion incidental en la que una
Sala Regional se haya pronunciado sobre la constitucionalidad
o convencionalidad de alguna norma."”

e Sentencias que interpreten  directamente  preceptos
constitucionales.?

10 Jurisprudencia 32/2009, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL,
Compilaciéon 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, pp. 630 a 632.
Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS Yy
RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL, Compilacién 1997-2013.
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, pp. 627 a 628; y 625 a 626, respectivamente.
11 Jurisprudencia 10/2011, RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES, Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en
materia electoral. Volumen 1, pp. 617 a 619.

12 Jurisprudencia 26/2012, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES, Compilacién
1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1, pp. 629 a 630.

13 Jurisprudencia 28/2013, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD, Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, afio 6, numero 13, 2013, pp. 67 y 68.

14 Jurisprudencia 5/2014, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES
EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
afio 7, numero 14, 2014, pp. 25y 26.

15 Jurisprudencia 12/2018, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO
ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Afio 10, Numero 21, 2018, pp.
30y 31.

16 Jurisprudencia 32/2015. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA
INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Afio 8, Numero 17, 2015, pp. 45 y 46.

17 Jurisprudencia 39/2016, RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS INCIDENTALES DE LAS SALAS REGIONALES QUE DECIDAN SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD Y
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Procedencia ordinaria
prevista en el articulo 61 de
la Ley de Medios®

Procedencia desarrollada por la jurisprudencia de la Sala
Superior

¢ | a Sala Regional declare la imposibilidad material o juridica de

cumplir una sentencia que resolvié el fondo de la controversia.
18

e Para controvertir las medidas de apremio impuestas por las
salas regionales por irregularidades cometidas durante la
sustanciacion de medio de impugnacion o vinculadas con la
ejecucion de sus sentencias.®

27) En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedibilidad precisados, el medio de impugnacién se debe considerar

improcedente y, por ende, se debe desechar de plano el recurso respectivo.

28) Por otra parte, el articulo 61 de la Ley de Medios establece que el recurso
de reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias en las que
las salas regionales hayan resuelto el fondo del asunto?® y, entre otros
supuestos, se haya determinado la inaplicacion de una norma por

considerarla contraria a la Constitucion federal.

29) Al respecto, debe entenderse como sentencia de fondo aquellas decisiones
jurisdiccionales en las que se examina la materia objeto de la controversia
y se decide el litigio, estableciendo si le asiste 0 no la razén al demandante

en cuanto a su pretension fundamental.

30) Por lo tanto, el recurso de reconsideracion no procedera en contra de las
resoluciones que recaigan a los juicios o recursos en los que no se aborde
el planteamiento de fondo del demandante, situacion que se actualiza
cuando se desecha o se decreta el sobreseimiento del medio de

impugnacion.

CONVENCIONALIDAD DE NORMAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Afio 9, Numero
19, 2016, pp. 38 a 40.

18 Jurisprudencia 13/2023. RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES, EN LAS QUE DECLAREN LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA
SENTENCIA. Aprobada en sesién publica de once de octubre de dos mil veintitrés, por unanimidad de
votos.

19 Jurisprudencia 13/2022, RECURSO DE RECONSIDERACION. ES LA VIA IDONEA PARA CONTROVERTIR LAS
MEDIDAS DE APREMIO IMPUESTAS POR LAS SALAS REGIONALES POR IRREGULARIDADES COMETIDAS DURANTE LA
SUSTANCIACION DE MEDIOS DE IMPUGNACION O VINCULADAS CON LA EJECUCION DE SUS SENTENCIAS. Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Afio 15, Numero 27, 2022, pp. 49 a 51.

20 \VER JURISPRUDENCIA 22/2001 DE LA SALA SUPERIOR.
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3. Sentencia de la Sala Regional

31) La Sala Xalapa determind que se actualizaba la causal de improcedencia

consistente en la inviabilidad de los efectos juridicos que la parte actora

pretendia conseguir en el juicio y, por tanto, consider6 que debia

desecharse de plano la demanda.

32) Las pretensiones de la ahora recurrente en la demanda del juicio de la

ciudadania cuya resolucion controvierte, se relacionaba con los siguientes

actos primigeniamente impugnados:

a. La omision por parte del ayuntamiento para darla de alta en el Régimen
Obligatorio del IMSS para recibir los servicios de seguridad social.

b. Retencion o disminucion injustificada de la remuneracion que le corresponde
por el ejercicio de su cargo correspondiente a la segunda quincena de
noviembre de dos mil veinticuatro.

33) Al respecto, la responsable considerd sustancialmente lo siguiente:

- Los actos que la actora impugno ante el tribunal local ya habian sido materia
de pronunciamiento por dicha autoridad electoral en una resolucién previa
(TEV-JDC-231/2024):

O

En aquella sentencia declaré que el tema relativo al alta en el IMSS,
escapaba de la tutela judicial electoral, al ser tema de indole
inminentemente laboral que no transgredia los derechos politico-
electorales de la promovente.

Respecto a la supuesta retencién o disminucion injustificada de la
remuneracion, un acto similar fue impugnado por la promovente
previamente, a lo que en su momento el Tribunal local determiné que
también escapaba de la materia electoral.

« Por tanto, considerd que no existia la posibilidad de que se pudiera definir la
situacion juridica de la promovente respecto a la restitucion o reparacion de
algun derecho politico-electoral supuestamente vulnerado, ya que los actos
denunciados que pretendia fueran nuevamente materia de pronunciamiento,
ya habian sido declarados como no tutelables por la materia electoral por el
Tribunal local y cuya decisidn se encontraba firme ya que fue confirmada en su
momento por la Sala Xalapa.

4. Planteamientos de la parte recurrente

34) En su escrito de demanda, la parte recurrente alega sustancialmente lo

siguiente:

Procedencia del recurso
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Refiere que la Sala Xalapa inaplicé el articulo 17 constitucional, ya que
considera que es notorio el error judicial que ésta cometio, porque la retencion
de las dietas forma parte de sus derechos de ser votada.

Agravios aducidos por la parte recurrente

Refiere que la sentencia impugnada vulnera su derecho al acceso a la tutela
judicial efectiva.

Aduce que la responsable no se pronuncio sobre la VPG.

Manifiesta que es indebido lo referido por la Sala responsable respecto de que
el tema de la retencion de la retribucion de la promovente no era tutelable a
través de la materia electoral. Dicha afirmacion, a decir de la recurrente, es
errénea porque las dietas forman parte del derecho a ser votada en su vertiente
de ejercicio al cargo.

Solicita el pronunciamiento respecto de la VPG y se le tutela y ampare con
medidas cautelares a efecto de acceder a la justicia electoral como mujer.

Sefiala que la responsable estaba obligada a cumplir y observar los derechos
humanos mandatados en el articulo primero constitucional, y resolver de
manera pronta completa imparcial respecto del juicio ciudadano presentado.

5. Caso Concreto

35) El recurso de reconsideracién es improcedente, ya que la recurrente

impugna una sentencia de la Sala responsable, en la que no se hizo un

pronunciamiento de fondo.

36) En ese sentido, contrario a lo que afirma la recurrente, se considera que la

Sala Xalapa no realizé una interpretacion directa del articulo 17

constitucional como lo aduce la parte recurrente.

37) Lo anterior es asi, porque este 6rgano jurisdiccional ha sostenido que para

la procedencia el recurso de reconsideracién, no son suficientes los
planteamientos genéricos de inconstitucionalidad, sino que se deben dar
argumentos minimos que reflejen una verdadera cuestidon constitucional a

resolver.

38) En ese orden de ideas, en el caso no se actualiza el supuesto especial de

procedencia, en virtud de que la Sala Regional no dejo de aplicar, explicita
o implicitamente, una norma electoral o consuetudinaria, ni desarrollo
consideraciones de inconstitucionalidad de alguna disposicion aplicable al
caso 0 algun pronunciamiento sobre convencionalidad, y tampoco realizé

un analisis de interpretacion directa de la Constitucion.

9
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39) Tampoco se advierte que la responsable hubiera incurrido en error judicial,

en términos de la jurisprudencia 12/2018.

40) Esto se debe a que, en la resolucién impugnada, la sala responsable
desecho el escrito de demanda al considerar la inviabilidad de los efectos
juridicos pretendidos atendiendo a que se relacionaban con cuestiones que
ya habian sido materia de una diversa cadena impugnativa cuya

determinaciéon se encontraba firme.

1) En consecuencia, la sala responsable se limité a declarar improcedente el
medio de impugnacion promovido por la recurrente debido a que no existia
la posibilidad juridica de que se declarara la existencia de la obstaculizacion
al ejercicio del cargo y la VPG, debido a que ya habian sido materia de

pronunciamiento por el Tribunal local y, por ello, desecho la demanda.

42) Por lo tanto, este recurso de reconsideracion no cumple con el requisito de
procedencia consistente en que la controversia verse sobre una sentencia

de fondo, lo que justifica su desechamiento.

43) Ahora bien, en la jurisprudencia 32/2015 se establece que podran
impugnarse, via recurso de reconsideracion, aquellas resoluciones de las
salas regionales en las que se haya desechado o sobreseido el medio de
impugnacion derivado de la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion general en relacion con el alcance y contenido de algun

requisito procesal.

44) No obstante, dicho supuesto de procedencia tampoco se acredita, porque,
como se detalld, la sala responsable no realizé ningun ejercicio de
interpretacion directa de algun precepto constitucional, sino que limitd su
estudio de procedencia a los presupuestos previstos en la Ley de Medios,

asi como a los criterios jurisprudenciales de esta Sala Superior.

45) En conclusion, se considera que el argumento de que la responsable
inaplicé un articulo de la Constitucion Federal resulta insuficiente para que
se analice el fondo del asunto, ya que se relaciona unicamente con la
decision de la responsable de desechar la demanda, sin que se advierta

error judicial alguno.

10
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46) Por tanto, al no cumplirse alguna de las hipotesis de procedencia del
recurso de reconsideracion previstas en la Ley de Medios ni las derivadas
de la jurisprudencia de este 6rgano jurisdiccional, procede el desechamiento

de la demanda.

47) Asimismo, dado el sentido de la sentencia, se estima que también resulta
improcedente la peticion de la recurrente de que esta Sala Superior dicte

medidas cautelares en su favor.

VI. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Ante el secretario general de acuerdos
quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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