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R E S U L T A N D O 

 
1 I. Antecedentes. De los hechos narrados por el recurrente y de las 

constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente: 

 
2 A. Constancia de aspirante a candidato independiente. El 

veintiocho de diciembre de dos mil veinte, el actor recibió constancia 

como aspirante a candidato independiente a la primera Concejalía 

en el Municipio de Oaxaca, Oaxaca, por parte de la Dirección 

Ejecutiva de Partidos Políticos, Prerrogativas y Candidatos 

Independientes del Instituto Estatal Electoral y de Participación 

Ciudadana de Oaxaca1. 

 
3 B. Solicitud de aplicación del régimen de excepción. El doce de 

enero de dos mil veintiuno2, el actor presentó ante el Instituto local, 

un escrito por el cual solicitó se le autorizara recabar apoyo 

ciudadano mediante régimen de excepción, así como una prórroga 

para ello, derivado de diversas inconsistencias en la aplicación móvil 

diseñada por el Instituto Nacional Electoral.  

 
4 C. Dictamen del Instituto local. El veinte de enero, la Dirección de 

Prerrogativas del Instituto local emitió un dictamen, en el cual, 

autorizó la aplicación temporal del régimen de excepción para la 

obtención del apoyo ciudadano, pero no así la prórroga en el plazo.   

 
5 D. Juicio ciudadano federal. El veintiséis de enero, el actor 

promovió vía per saltum, demanda de juicio para la protección de los 

derechos político-electorales del ciudadano, en contra del dictamen 

                                                 
1 En adelante Instituto local. 
2 En adelante las fechas corresponderán al año dos mil veintiuno, salvo mención expresa. 
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C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Jurisdicción y competencia. 
 

11 La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación es competente para conocer y resolver el presente 

medio de impugnación, conforme con lo dispuesto en los artículos 

41, párrafo 3, base VI, y 99, párrafo 4, fracción X, de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fracción X, y 189, 

fracción XIX, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; 

así como 3 y 64 de la Ley de Medios, por tratarse de un recurso de 

reconsideración interpuesto para controvertir la sentencia dictada 

por una Sala Regional de este Tribunal Electoral. 

 

SEGUNDO. Justificación para resolver en sesión no presencial. 

 
12 Esta Sala Superior emitió el acuerdo 8/20204 en el cual, si bien 

reestableció la resolución de todos los medios de impugnación, en 

su punto de acuerdo segundo determinó que las sesiones 

continuarán realizándose por medio de videoconferencias, hasta que 

el pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestión distinta. 

 
13 En ese sentido, se justifica la resolución del recurso de 

reconsideración de manera no presencial.  

 

TERCERO. Improcedencia. 

 
14 Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se 

pudiera actualizar alguna otra causal, el medio de impugnación bajo 

                                                 
4 Aprobado por este órgano jurisdiccional el uno de octubre, y publicado en el Diario Oficial 
de la Federación el trece siguiente. 
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intentado por el actor era improcedente, dada su extemporaneidad, 

pues para ese órgano jurisdiccional fue evidente que la respectiva 

demanda se presentó fuera del plazo de cuatro días previsto en la 

Ley de Medios. 

 
19 Ahora bien, de las constancias que obran en el expediente se 

advierte que la resolución impugnada fue notificada al recurrente el 

treinta de enero de este año, según se desprende de la cédula de 

notificación electrónica correspondiente; diligencia que tiene valor 

probatorio pleno de conformidad con lo previsto en el artículo 16, 

párrafo 2, de la Ley de Medios, al ser una documental pública 

emitida por un actuario de la Sala Regional Xalapa, en ejercicio de 

sus funciones. 

 
20 Tal y como se muestra a continuación: 
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que el cómputo del plazo legal de tres días para la interposición 

oportuna del medio de impugnación transcurrió del domingo treinta y 

uno de enero al martes dos de febrero del presente año. 

 
24 Luego entonces, si la demanda en cuestión se presentó hasta el tres 

de febrero siguiente –tal y como consta del sello de recepción que 

se aprecia en el escrito de presentación de la demanda–, resulta 

incuestionable que se actualiza la extemporaneidad en su 

presentación, tal y como se esquematiza a continuación: 

 
Enero Febrero 

Viernes 
29 

Sábado 
30 

Domingo
31 

Lunes 
1 

Martes 
2 

Miércoles 
3 

Emisión de 
la sentencia 
controvertida 

Notificación 
de la 

sentencia 

Día 1 del 
plazo 

 

Día 2 
del 

plazo 
 

Día 3  
Fenece 
el plazo

Día 4 
Presentación 

de la 
demanda 

 

25 En ese sentido, queda acreditado que la interposición del recurso de 

reconsideración se efectuó un día después de que venciera el plazo 

de tres días previsto en la citada Ley. 

 
26 Cabe precisar que, no se pierde de vista el contenido de la 

jurisprudencia identificada con la clave 8/2019, cuyo rubro es: 

COMUNIDADES Y PERSONAS INDÍGENAS. EL PLAZO QUE TIENEN 

PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACIÓN RELACIONADOS CON 

SUS PROCESOS ELECTIVOS DEBE COMPUTARSE SIN TOMAR EN 

CUENTA LOS DÍAS SÁBADOS, DOMINGOS E INHÁBILES. 

 
27 Sin embargo, ese criterio no es aplicable al caso concreto, porque si 

bien, el recurrente se autoadscribe como integrante de una 

comunidad indígena, lo cierto es que el asunto no está relacionado 

con alguna elección regida por usos y costumbres, sus 

procedimientos y prácticas tradicionales, o sus sistemas normativos 

internos. 
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32 Similar criterio se sostuvo en las sentencias emitidas en los recursos 

SUP-REC-50/2021, SUP-REC-57/2020, SUP-REC-522/2019 y SUP-

REC-1939/2018. 

 
Por lo expuesto y fundado, se 

 

R E S U E L V E 

 

ÚNICO. Se desecha de plano la demanda. 

 

NOTIFÍQUESE, en términos de Ley. 

 

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y 

archívese el expediente como asunto total y definitivamente 

concluido. 

 

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron las y los Magistrados 

que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, ante el Secretario General de Acuerdos 

quien autoriza y da fe. 

 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas 
electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de 
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de 
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 
3/2020, por el que se implementa la firma electrónica certificada del Poder 
Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que 
se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los 
medios de impugnación en materia electoral.  


