RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-70/2009.
ACTOR: PARTIDO VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO.

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.
MAGISTRADO: PEDRO ESTEBAN
PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIOS: JOSE ARQUIMEDES
GREGORIO LORANCA LUNA Y ERIK
PEREZ RIVERA.

México, Distrito Federal, a veintiocho de agosto de dos mil

nueve.

VISTOS para resolver los autos del recurso de
reconsideracion interpuesto por el Partido Verde Ecologista
de México, contra el acuerdo CG426/2009 de veintiuno de
agosto de dos mil nueve emitido por la autoridad respectiva
al rubro, en el que se realiz6 la asignacion de diputados

electos por el principio de representacioén proporcional.

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracién de los hechos expuesta por

el actor y las constancias de autos se advierte lo siguiente:

1. Jornada Electoral. El cinco de julio de dos mil nueve fue
celebrada la eleccion de diputados federales para renovar a

los integrantes del Congreso de la Unidn.
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2. Computo y resultados. En sesién del ocho de julio del ano
en curso se llevo a cabo el cédmputo correspondiente en los
trescientos distritos electorales respecto de la elecciéon de

diputados federales.

3. Acuerdo impugnado. El veintiuno de agosto siguiente, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral emitié el
acuerdo por el que se realiza la asignacién de diputados

electos por el principio de representacion proporcional.

4. Recurso de reconsideracion. En desacuerdo, el veintitrés
de agosto, el Partido Verde Ecologista de México interpuso el

recurso de reconsideraciéon que se estudia.

5. Turno. En la misma fecha, la Magistrada Presidenta de la
Sala Superior de Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon turné el expediente a la ponencia del Magistrado
Pedro Esteban Penagos Lépez, para los efectos previstos en
los articulos 9, fracciéon | y 59 del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

6. Admision. Mediante proveido de veinticinco de agosto, el
Magistrado Instructor admitié el presente recurso de
reconsideraciéon y fue cerrada la instruccién, con lo cual dejé
los autos en estado de dictar resolucién, la que ahora se

pronuncia al tenor de los siguientes
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion es competente para conocer y
resolver este asunto, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 99, parrafo cuarto, fraccién |, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186,
fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, y 64, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral, por tratarse de un
recurso de reconsideracion interpuesto por un partido politico
nacional en contra del acuerdo del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, en el que efectué el coOmputo total
y se declaré la validez de la eleccién de diputados por el
principio de representacidon proporcional y se asignaron las
curules que correspondian a cada uno de los partidos
politicos, respecto del proceso federal electoral de dos mil

nueve.

SEGUNDO. Requisitos generales, presupuestos procesales y

requisitos especiales de procedibilidad.

Este d6rgano jurisdiccional considera que en este caso se
encuentran satisfechos los requisitos exigidos por los
articulos 9, 61, 62, parrafo 1, inciso a), fraccién |, 63,
parrafo 1, inciso c), 65 y 66 de la Ley General de Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, para Ila
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procedencia del recurso de reconsideracion, como se vera a

continuacion.

1. Requisitos generales. Los requisitos previstos en el
articulo 9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se encuentran
satisfechos, ya que el escrito del recurso de reconsideraciéon
se presentd ante la autoridad responsable y en él se cumplen
las exigencias formales, en tanto se senala el nombre del
recurrente, se identifica la resolucibn impugnada y la
autoridad responsable, se hace menciéon de los hechos y
agravios que causa el acuerdo combatido, ademas de
asentarse el nombre y firma autégrafa de quien promueve el

recurso.

2. Procedencia material. Se actualiza el supuesto previsto en
el articulo 61, parrafo 1, inciso a), del ordenamiento
invocado, conforme al cual, el recurso de reconsideracién
procedera para impugnar las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Instituto Federal

Electoral.

Lo anterior, porque el recurrente interpuso el recurso de
reconsideracién contra el acuerdo del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, en la cual se realiz6é la asignacion
de diputados electos por el principio de representacion

proporcional.
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3. Legitimacidon y personeria. El recurso de reconsideracion
fue interpuesto por parte legitima, ya que conforme con lo
previsto en el articulo 65, parrafo 1, inciso d), de la citada
ley adjetiva federal, el presente medio de impugnacion
corresponde interponerlo a los partidos politicos, y en la
especie, el Partido Verde Ecologista de México interpone el

recurso de reconsideracidén que se resuelve.

Igualmente, se satisface este requisito, porque el recurso se
interpuso por conducto de Sara Isabel Castellanos Cortes, en
su caracter de representante propietaria de dicho instituto
politico ante el Consejo General del Instituto Federal

Electoral, lo cual reconoce la propia autoridad responsable.

4. Interés. El instituto politico recurrente tiene interés
juridico, porque tiene la pretension de revocar el acuerdo del
Consejo General citado, y este recurso puede tener esos

efectos.

5. Oportunidad. El escrito del recurso de reconsideracién fue
presentado oportunamente, es decir, dentro del plazo de
cuarenta y ocho horas establecido en el articulo 66, parrafo
1, inciso b), de la ley adjetiva federal en cita, toda vez que la
sesiéon en la que el Consejo General realizé la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional
concluye a las quince horas con veintidn minutos del

veintiuno de agosto de dos mil nueve, y la demanda se
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presentd a las quince horas con catorce minutos del dia

veintitrés siguiente.

6. Requisitos especiales del recurso. Asimismo, esta

acreditado que:

En el caso no hay necesidad de agotar instancias previas,
dado que contra el acuerdo impugnado del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, no existe medio de

impugnacion.

Se senald el presupuesto de la impugnacién, con respaldo en
lo previsto por el articulo 62, parrafo 1, inciso b), fracciones
| y Il, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, pues el recurrente afirma
que la responsable asigndé indebidamente diputados por el
principio de representacion proporcional esto, por existir error

aritmético en los coémputos realizados por el propio consejo.

Se expresaron agravios en los gque se aduce que el acuerdo

puede modificar la asignacién de diputados por el principio

de representacién proporcional.

TERCERO. Estudio de fondo.

Los argumentos que produce el recurrente no admiten servir

de base para modificar o revocar el acuerdo impugnado.
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Como ya se anotd en los resultandos del presente medio de
impugnacion, el promovente respalda su pretensiéon en los
supuestos de procedencia previstos en el articulo 62, parrafo

1, inciso b), fracciones | y Il, que a la letra disponen.

“b) que el Consejo General del Instituto Federal Electoral
haya asignado indebidamente diputados o senadores por el
principio de representacion proporcional:

I. Por existir error aritmético en los computos realizados
por el propio Consejo, o

/l. Por no tomar en cuenta las sentencias que, en su caso,
hubiesen dictado las salas del tribunal, 0o”

El recurrente pretende que se actualizan las hipoétesis
precitadas; sin embargo, el analisis minucioso de los agravios
asentados en el escrito de reconsideracién permiten advertir,
gue el promovente no realiza argumento alguno tendente a
evidenciar que la autoridad responsable no haya tomado en
cuenta alguna de las sentencias emitidas en los juicios de
inconformidad, correspondientes a las impugnaciones del
proceso electoral federal de dos mil nueve, pues sélo se
limita a realizarse esa afirmacion sin especificar cudales son

las resoluciones que no fueron atendidas.

Por tanto, los argumentos del impugnante seran analizados
s6lo a la luz de la hipdtesis prevista en la fraccion |
transcrita; esto es, para estudiar si el Consejo General del

Instituto Federal Electoral incurrié en error aritmético en los
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computos realizados, para llevar a cabo la asignacién de

diputados por el principio de representacién proporcional.

Los agravios formulados al respecto son inoperantes.

Debe anotarse que en el escrito del recurso de
reconsideraciéon, el promovente impugna el: “acuerdo del
Consejo General del Instituto Federal Electoral por el que se
efectua el cOmputo total, se declara la validez de la elecciéon
de diputados por el principio de representacién proporcional y
se asignan a los partidos politicos: Acciéon Nacional,
Revolucionario Institucional, de la Revolucién Democratica,
del Trabajo, Verde Ecologista de México, Convergencia y
Nueva Alianza, los diputados que por ese principio les
corresponden de acuerdo con la votaciéon obtenida por cada
uno de ellos en el proceso electoral federal del ano dos mil

nueve”.

Como ya se apuntdé también, ese acuerdo es combatido,
porque a decir del recurrente, el Consejo General incurrié en
error aritmético al llevar a cabo el codmputo correspondiente
para realizar la asignacién de diputados por el principio de

representacion proporcional.

Si bien es cierto, el acuerdo del Consejo General admite ser
impugnado sobre la base del error aritmético en que pueda

incurrir dicho consejo, los argumentos del recurrente giran en



9 SUP-REC-70/2009

torno a que no fueron abiertos los paguetes electorales de

tres mil trescientas dieciséis casillas.

El promovente sostiene, que esos paquetes electorales
debieron abrirse en el Consejo Distrital, dado que esto
procedia, en funcién de que el nimero de votos nulos era
mayor a la diferencia existente entre los lugares primero y
segundo de cada una de esas tres mil trescientas dieciséis

casillas.

Afirma el recurrente, que como no se llevé a cabo la apertura
de esos paquetes electorales, en el Consejo Distrital, el
Consejo General incurrié en error aritmético, y no fundé y
motivd debidamente el acuerdo reclamado en donde llevd a
cabo la asignacion de diputados por el principio de

representacién proporcional.

Agrega que, al no llevarse a cabo la apertura de los paquetes
en los consejos distritales, para verificar los votos nulos, no
se tiene certeza de la votacién que se haya emitido a favor
del Partido Verde Ecologista de México; de ahi que, segun el
criterio del promovente, para subsanar dicha irregularidad, es
procedente que esta Sala Superior revogue el acuerdo
impugnado y ordene la apertura de los paquetes electorales

correspondientes a esas tres mil trescientas dieciséis casillas.

Como se puede advertir, lo aducido por el recurrente no estéa

dirigido a demostrar algun posible error aritmético en que
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haya incurrido el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, al llevar a cabo la asignacion de diputados

federales por el principio de representacién proporcional.

En efecto, el recurrente no alega por ejemplo, que dicho
Consejo General haya dejado de tomar en cuenta los datos
asentados en los cémputos realizados por los consejos
locales, o bien, los haya capturado errbneamente, y por
tanto, hubiera llevado a cabo la asignacién indebida de
diputados de representacion proporcional a cada uno de los

partidos politicos que tuvieran derecho a ella.

De esta manera, al no controvertirse las acciones realizadas
por el Consejo General al momento de llevar a cabo la
asignaciéon mencionada, no existe base para realizar el

andlisis de la ilegalidad de dicha asignacion.

Mas aldn, debe agregarse, que el recurrente pretende
sustentar, equivocadamente, que el error del Consejo General
deriva de que no se abrieron tres mil trescientos dieciséis
paqguetes electorales, respecto de los cuales se actualizaba la
hipdtesis prevista en el articulo 295, parrafo 1, inciso d),
fraccion Il, del Cédigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

Al respecto debe anotarse, que al Consejo General no le
asisten facultades para llevar a cabo la apertura de paquetes

que invoca el promovente, pues en todo caso, fueron los
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consejos distritales quienes contaban con las atribuciones
correspondientes, para que, de considerarlo procedente,
pudieran ordenar la apertura de dichos paquetes electorales,
sobre la base de que el niUmero de votos nulos era mayor a la
diferencia existente entre los lugares primero y segundo de
cada una de esas tres mil quinientas dieciséis casillas, esto
de conformidad, con los articulos 293 a 295, del Cddigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En consecuencia, si el ahora promovente no insté ante
dichos consejo distritales la apertura de los paquetes
correspondientes (pues dice que se enterd de la irregularidad
hasta que tuvo conocimiento del acuerdo reclamado) no
existe sustento de hecho ni de derecho para respaldar, que el
Consejo General debié ordenar la apertura de los paquetes
electorales en comento, y que al no hacerlo, tal circunstancia
produjo error en el cOmputo respectivo a la asignacion de

diputados por el principio de representaciéon proporcional.

Mas aun debe anotarse, que si la intencion de la recurrente
fue combatir el actuar ilegal de los consejos distritales al no
ordenar la apertura de los paquetes electorales de meérito,
esto resultaria inatendible, pues por oportunidad, como se ha
dicho, esto lo debié alegar precisamente ante los consejos
distritales para conseguir el recuento de votos que ahora pide

sin fundamento de hecho ni de derecho.



12 SUP-REC-70/2009

En tales condiciones, al no estar acreditado el error
aritmético del Consejo General que invoca el recurrente,
procede confirmar la resolucién recurrida, en lo que ha sido

materia de la impugnacion.
En atencién a lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. En la materia de impugnacién se confirma el acuerdo
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, de
veintiuno de agosto de dos mil nueve, en el que se realizé la
asignaciéon de diputados electos por el principio de

representacién proporcional.

Notifiquese: personalmente al recurrente; por oficio, con
copia certificada de esta sentencia, al Consejo General del
Instituto Federal Electoral y a la Secretaria General de la
Camara de Diputados del Congreso de la Unién, y por
estrados, a los demas interesados. Lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en los numerales 26, parrafo 3,
28 y 29, parrafos 1y 3, y 70 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; asi como
Tercero Transitorio, fraccion VII, de la Ley del Organica del

Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.

Devuélvanse los documentos atinentes, y en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
qgue integran esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ante el Secretario General de

Acuerdos, que da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO DAZA FLAVIO GALVAN RIVERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



