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Ciudad de México, veintiséis de marzo de dos mil veinticinco3

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que desecha de plano el recurso de reconsideracion
interpuesto en contra de la resolucién emitida por la Sala Ciudad de México
en el juicio de la ciudadania SCM-JDC-30/2025, dado que no se actualiza

el requisito especial de procedencia.
I. ASPECTOS GENERALES

1. El asunto tiene su origen en la sesion del cabildo de Villa de Tezontepec,
Hidalgo, mediante la cual los integrantes acordaron que el presidente
municipal (recurrente) se abstuviera de “remover al personal administrativo

o realizar cambios de area sin previo aviso al Ayuntamiento”.

2. Al respecto, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo* consideré que el
punto de acuerdo vulneraba el derecho de ejercicio del cargo del recurrente

y restringia las facultades derivadas del mismo.

3.  En su oportunidad, la Sala Ciudad de México revocé esa determinacion, al
considerar que el érgano local carecia de competencia para analizar la

controversia, porque pertenecia al ambito administrativo municipal.

" En adelante, Sala Ciudad de México.

2 Colaboroé: Santiago Gutiérrez Pérez.

3 Las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo precision en otro sentido.
4 En lo sucesivo, Tribunal local.
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Il. ANTECEDENTES

Acuerdo del cabildo. El siete de enero, en sesion extraordinaria del cabildo
del ayuntamiento de Villa de Tezontepec, Hidalgo, se acordd, entre otras
cuestiones, que el presidente municipal, por si o por interpdsita persona, se
abstuviera de remover al personal administrativo o realizar cambios de area

sin previo aviso al ayuntamiento.

Instancia local (TEEH/JDC/007/2025). El ocho de enero, Miguel Moisés
Gonzalez Bautista, en su caracter de presidente municipal del citado
ayuntamiento, promovio un juicio de la ciudadania ante el Tribunal local, a

fin de controvertir el referido punto de acuerdo.

El cinco de febrero, el Tribunal local calific6 como fundados los
planteamientos vinculados con la vulneracion a sus derechos politico-
electorales en su vertiente de ejercicio del cargo, al considerar que los
integrantes del ayuntamiento se extralimitaron en sus funciones, porque la
aprobacion del punto de acuerdo se traduce directamente en la

imposibilidad del presidente municipal para ejercer el cargo conferido.

Sentencia impugnada (SCM-JDC-30/2025). El doce de febrero, Aardn
Bautista Grados, Moisés Pérez Bautista y David Zarco Luna, en su calidad
de regidores integrantes del ayuntamiento mencionado presentaron una

demanda® para combatir la sentencia referida.

El siete de marzo, la Sala Ciudad de México revoco la sentencia local, al
considerar que el Tribunal local era incompetente para conocer de la
controversia, en virtud de que escapaba al ambito electoral por incidir

unicamente en el aspecto administrativo municipal.
ll. TRAMITE

Medio de impugnacién. El once de marzo, Miguel Moisés Gonzalez

Bautista, en su caracter de presidente municipal del ayuntamiento de Villa

5 En el acuerdo de turno de trece de febrero, la magistrada presidenta de la Sala Ciudad de México indicé que
aun cuando la parte actora promovia expresamente juicio de revision constitucional electoral, lo cierto era que la
Ley de medios dispone que el juicio de la ciudadania era la via procedente para impugnar vulneraciones a los
derechos politico-electorales, por lo que integro el respectivo expediente en esa via (SCM-JDC-30/2025).
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de Tezontepec, interpuso un recurso de reconsideraciéon, a fin de

controvertir la sentencia de la Sala Ciudad de México.

Turno. Mediante acuerdo de doce de marzo, la magistrada presidenta
ordend formar el expediente SUP-REC-68/2025 y turnarlo a la ponencia del
magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en los
articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.®

Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el

expediente y se procedid a elaborar el proyecto de sentencia.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion, porque se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto
contra la sentencia emitida por una Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuya resolucion es competencia exclusiva

de este érgano jurisdiccional.”
V. IMPROCEDENCIA
a. Tesis de la decisién

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente, ya que no se actualiza el supuesto especifico de
procedencia, dado que no subsiste un tema de constitucionalidad o

convencionalidad que deba ser revisado en esta instancia jurisdiccional.
b. Naturaleza juridica del recurso de reconsideracién

Dentro de la gama de medios de impugnacion existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual, ya que,
por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar las resoluciones

de las Salas Regionales referidas en el articulo 61, parrafo 1, inciso a) de la

8 En adelante, Ley de medios.

7 Con fundamento en lo establecido por los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion X,
de la Constitucion general; 253, fraccion Xll, y 256, fraccion XVI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 4, parrafo 1; y 64 de la Ley de medios.
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Ley de medios y, por otro, se trata de un medio extraordinario a través del
cual esta Sala Superior opera como un 6rgano de control de la regularidad

constitucional.

Lo anterior, ya que segun lo dispuesto por el parrafo 1, inciso b) del articulo
citado, la procedencia del recurso de reconsideracion se materializa
también cuando las sentencias dictadas por las Salas Regionales hayan
decidido la no aplicacién de alguna ley en materia electoral que se estime

contraria a la Constitucion general.

Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, seran susceptibles
de impugnarse a través del recurso de reconsideracién cuando se refieren
a juicios de inconformidad, en los supuestos del articulo 62 de la Ley de
medios, o cuando dichos 6rganos jurisdiccionales se pronuncien sobre
temas propiamente de constitucionalidad o convencionalidad, en los demas

medios de impugnacion.

Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracion no constituye una ulterior
instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria conforme a la
cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las

sentencias pronunciadas por las Salas Regionales.

En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de normas electorales,
precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion, lo que equivale
no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdiccién de la Sala
Superior habilita una revisiéon amplia, en la medida en que sobre el tema es
el unico instrumento procesal con el que cuentan las partes para ejercer el

derecho de defensa.

Por esta razon, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacién que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala
Superior, se ha ampliado |la procedencia del recurso de reconsideracion en
aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,

contenido en el articulo 17 de la Constitucion general.
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Al respecto, a partir de la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 17, 41 y 99 de la Constitucion general, asi como de los articulos 3,
61 y 62 de la Ley de medios, se ha determinado que el recurso de
reconsideracion también es procedente en los casos en que se aducen

planteamientos sobre la constitucionalidad de una norma.

Asi, la procedencia del recurso de reconsideracibn para impugnar

resoluciones de las Salas Regionales se actualiza en los casos siguientes:

¢ Sentencias de fondo dictadas en los juicios de inconformidad que se

ordinaria hayan promovido en contra de los resultados de las elecciones de
. diputados y senadores.

prevista en el . . . . ; e

articulo 61 de | * Sentencias recaidas a los demas medios de impugnaciéon de la

competencia de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la

no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la

Constitucién general

Procedencia

la Ley de
medios

¢ Sentencias de fondo dictadas en algin medio de impugnacion distinto
al juicio de inconformidad en las que se analice o deba analizar algun
tema de constitucionalidad o convencionalidad planteado ante la Sala
Regional y se haga valer en la demanda de reconsideracion.

e Sentencias que expresa o implicitamente inapliquen leyes
electorales, normas partidistas o normas consuetudinarias de
caracter electoral, por considerarlas contrarias a la Constituciéon
general.8

Procedencia | Sentencias que omitan el estudio o declaren inoperantes los agravios

desarrollada relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.®

por la e Sentencias que interpreten directamente preceptos constitucionales.

jurisprudenci 10
adelaSala |e Cuando se ejerza control de convencionalidad.!

Superior e Cuando se alegue la existencia de irregularidades graves, que
puedan afectar los principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, sin que las Salas
Regionales hayan adoptado las medidas para garantizar su
observancia o hayan omitido su analisis.2

e Sentencias de desechamiento cuando se advierta una violacién
manifiesta al debido proceso, en caso de notorio error judicial.'®

e Sentencias que ftraten asuntos que impliquen un alto nivel de
importancia y trascendencia como para generar un criterio de

8 Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.

Jurisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.

Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.

9 Jurisprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.

0 Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

" Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.

12 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS
PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.

8 Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR
JUDICIAL.
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interpretacion util para el orden juridico nacional.™

¢ Resoluciones que impongan medidas de apremio, aun cuando no se
trate de sentencias definitivas o no se haya discutido un tema de
constitucionalidad o convencionalidad.®

¢ Resoluciones de las salas regionales que determinan la imposibilidad
juridica o material para su cumplimiento.'®

En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedibilidad precisados, el medio de impugnacién se debe considerar
improcedente y, por ende, se debe desechar de plano el recurso de

reconsideracion respectivo.
c. Agravios en el recurso de reconsideracion

La parte recurrente plantea los motivos de disenso que se sintetizan a

continuacion:

e Los entonces actores promovieron un juicio de revision constitucional y la
responsable no fundamentd ni motivd el reencauzamiento a juicio de la
ciudadania, tampoco se ocup6 de verificar si cumplia con los requisitos de
procedencia, con lo que deja de observar lo previsto en la Ley de medios,
asi como a la imparcialidad, legitimidad y confianza publica.

e La falta de exhaustividad y de fundamentacion de la sentencia impugnada
no solo afecta a las partes involucradas, sino que debilita la confianza
publica en la integridad del sistema judicial electoral.

e La sentencia controvertida presenta una deficiente fundamentacion y
motivacion, lo que vulnera el derecho a una tutela judicial efectiva.

e La deficiente motivacion de la sentencia radica en sélo invocar las
jurisprudencias referentes a la competencia de la Sala Superior para
conocer de vulneraciones al derecho de ser votado, en sus vertientes de
acceso y desempeio del cargo, sin embargo fue omisa en establecer que
esa competencia unicamente es de las Salas del Tribunal Electoral, no asi
de los tribunales electorales locales, especialmente en Hidalgo que tiene
una naturaleza y competencia distinta, con base en el articulo 433, fraccién
IV del Cddigo local que establece que el juicio de la ciudadania sélo
procedera para impugnar actos o resoluciones que afecten el derecho a

4 Jurisprudencia 6/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS
RELEVANTES Y TRASCENDENTES.

5 Jurisprudencia 13/2022, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES LA ViA IDONEA PARA CONTROVERTIR LAS
MEDIDAS DE APREMIO IMPUESTAS POR LAS SALAS REGIONALES POR IRREGULARIDADES COMETIDAS DURANTE LA
SUSTANCIACION DE MEDIOS DE IMPUGNACION O VINCULADAS CON LA EJECUCION DE SUS SENTENCIAS.

6 Jurisprudencia 13/2023, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.
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ocupar o desempefiar el cargo de eleccién popular encomendado por la
ciudadania.

e La limitacion contenida en el acto impugnado que conlleva dar aviso al
cabildo de la remocion del personal a cargo del ayuntamiento restringe las
facultades legales y constitucionales del presidente municipal, aunado a
que no se encuentra previsto en la Constitucién local ni en la Ley Organica
Municipal, por ende, corresponde a un organo jurisdiccional en la materia
resolver sobre el fondo del asunto, en este caso, a la Sala Superior.

e La responsable solo tom6 en consideracion lo dispuesto por la Ley
Organica Municipal para Hidalgo, con lo que busca abrir la puerta para
determinar que es un acto relativo a la organizacion del ayuntamiento,
invocando la jurisprudencia 6/2011, sin embargo, omitié hacerse cargo de
estudiar lo dispuesto en los articulos 144, fraccion VIl y 146, fraccion Il de
la Constitucion local que establecen la facultad del presidente municipal de
nombrar y remover libremente personal.

d. Caso concreto

Este 6rgano jurisdiccional considera que es improcedente el recurso de
reconsideracion, porque no subsiste una cuestion de constitucionalidad
que deba ser resuelta por esta Sala Superior, ya que lo dilucidado por la
Sala Ciudad de México se refiere a aspectos de legalidad, vinculados con
la competencia del Tribunal local para analizar la controversia primigenia
(relativa al acuerdo de cabildo que establecié que el presidente municipal
de Villa de Tezontepec, Hidalgo, debia abstenerse de remover al personal

administrativo o realizar cambios de area sin previo aviso al ayuntamiento).

Al respecto, la Sala Ciudad de México establecié que estaba en presencia
de una hipdtesis en la que debia determinarse la incompetencia del Tribunal
local para conocer del asunto, porque se relacionaba con la forma en la que
el ayuntamiento funciona como 6rgano de gobierno, dentro del ambito

administrativo.

Ello, pues se combatia una determinacién enfocada a aprobar, de manera
colegiada, si el presidente municipal debia informar las razones de como
ejercia su facultad de nombramiento y remocion de las y los integrantes del
ayuntamiento, en el que participa ademas el presupuesto publico municipal,

lo que estimdé no se vinculaba con el nucleo esencial de esa facultad,
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aunado a que no se advertia una vulneracion al derecho politico-electoral

de ejercicio del cargo del recurrente.

Asimismo, la responsable considerd que el Tribunal local perdié de vista que
la cuestion primigeniamente impugnada no tenia que ver con el ejercicio de
la atribucién del presidente de designar o remover al personal, en términos
de lo dispuesto por la Ley Organica Municipal, sino cuestionar el hecho de
gue se exigia un aviso sobre el ejercicio de esa atribucion, por lo que no era
dable desprender que la materia de inconformidad estuviera dirigida
sustancialmente al derecho politico-electoral de ejercicio del cargo o una

incidencia en sus atribuciones.

En ese sentido, la sentencia controvertida resefié diversos criterios con los
que concluyé que si bien el ejercicio del cargo publico (de eleccidén popular
de una persona integrante de un ayuntamiento) encontraba cobijo en el
juicio de la ciudadania (materia electoral); cuando la tematica se relacionaba
con la forma o alcances del ejercicio de la funcién publica, no como
obstaculo al ejercicio del encargo, sino como un aspecto que deriva de la
vida organica del ayuntamiento, se debia considerar que escapaba al
ambito del derecho electoral por incidir unicamente en el del derecho

municipal.

En consecuencia, la Sala Ciudad concluyd que, ante la incompetencia
observada, debia revocarse la resolucion impugnada, a fin de que quedara
subsistente la determinacion de esa sentencia, en cuanto a la
incompetencia del Tribunal local para conocer de la controversia que le fue
planteada en el juicio de origen, dejando a salvo los derechos de las partes
involucradas a efecto de que los hicieran valer en la manera en que

consideraran conveniente.

De lo anterior se advierte que no subsiste un tema propiamente de
constitucionalidad que deba ser analizado por esta Sala Superior,
porque los argumentos de la recurrente estan dirigidos a cuestionar
aspectos de legalidad, ya que insiste en sefalar que la sentencia

impugnada es deficiente en su fundamentacion y motivacion.
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Asi, resulta claro que las consideraciones de la responsable no se
sustentaron en la interpretacion directa de un precepto constitucional ni en
la inaplicacion expresa o implicita de una disposicion, norma partidista o
consuetudinaria por considerarla inconstitucional, unicamente se limitd a
destacar la incompetencia del Tribunal local para analizar la controversia

primigenia, al estimar que pertenecia al ambito administrativo municipal.

De ahi que, para que exista un tema de constitucionalidad que pueda ser
analizado por esta Sala Superior, era necesario que la responsable
asumiera una interpretacién constitucional o bien que realizara una
inaplicacién de normas por esa razon, para que, a partir de ello, se generara
la posibilidad de analizar el tema vinculado con el examen de la regularidad

constitucional, lo que en el caso no es posible.

Como se indicé, tanto los agravios como el analisis de la Sala Ciudad de
México se vincularon con aspectos de legalidad, esto es, con la
incompetencia del Tribunal local, de ahi que tampoco se advierta el
supuesto indebido analisis u omision de estudio sobre la constitucionalidad

que aduce el recurrente.

Por otra parte, tampoco se advierte que el asunto cuente con la relevancia
y trascendencia que permita tener por actualizado el requisito especial de
procedencia del recurso de reconsideracion, porque esta Sala Superior ha
emitido tesis jurisprudenciales'’ y criterios'® relacionados con los actos de
caracter administrativo municipal que inciden sélo en la estructura del
organo y, por ende, no son susceptibles de ser tutelados por los érganos

jurisdiccionales.

No pasa inadvertido que el recurrente refiere que la sentencia impugnada
vulnero diversos preceptos y principios constitucionales; sin embargo, esta

Sala Superior ha sostenido que la sola mencién en la demanda de la

7 Por ejemplo, las jurisprudencias 6/2011 y 51/2024, de rubros “AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU
ORGANIZACION NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO” Y “AYUNTAMIENTOS. LAS CONTROVERSIAS RELACIONADAS CON LA FIRMA DE CONTRATOS Y CONVENIOS
POR PARTE DE ESTOS ORGANOS, NO SON MATERIA ELECTORAL”, respectivamente.

'8 Por ejemplo, en las sentencias emitidas en los recursos SUP-REC-83/2022 y SUP-REC-52/2022.
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supuesta transgresion o inaplicacion de preceptos no denota un problema

de constitucionalidad.'®

Ello es asi, porque el estudio de un tema de naturaleza constitucional se
presenta cuando la responsable haya interpretado directamente Ia
Constitucion general, o bien se desarrolle el alcance de un derecho humano
reconocido en la norma suprema o en el orden convencional, asi como en
aquellos casos en que se lleve a cabo un control difuso de convencionalidad

0 se omita realizarlo.

En razon de lo anterior, el recurso de reconsideracion es improcedente al

no actualizarse el supuesto especifico de procedencia.

VI. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos,

quien da fe que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.

19 Jurisprudencia 2a./J. 66/2014 (10a.), de rubro INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS
CONSTITUCIONALES. CRITERIOS POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION Y REVISION EN AMPARO
DIRECTO. LA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE
SE REALIZO SU INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO.
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