
 

 

 

 

 





 

Ciudad

SENTE

Institut

secreta

impugn

este Tr

I. ANTEC
II. COMP
III. JUSTI
IV. IMPRO
1. Decisió
2. Marco j
3. Caso c
3.1 ¿Qué 
3.2 ¿Qué 
3.3 Determ
4. Conclu
V. RESUE
 

Constituc
Exconsej
Instituto 

Ley de M

Ley Orgá

Recurren

Sala Mon
Regional

Sala Sup

Tribunal 

Tribunal 

Tribunal 
Tribunal 

1. Des

dos mil

              
1 Secreta
Galicia y M

 de Méxi

ENCIA q

to Elect

ario ejec

nar la re

ibunal El

CEDENTES 
ETENCIA ..
FICACIÓN 
OCEDENCI
ón ...............
jurídico ......

concreto .....
resolvió la 
expone el r

minación ...
sión. ..........
ELVE .........

ción: 
jero: 
local: 

Medios: 

ánica: 

nte: 

nterrey/ Sal
/responsab

perior: 

Colegiado 

de Concilia

Electoral: 
local: 

ignación

l diez, el 

                
ario instruc
María del R

co, a die

ue dese

toral del

cutivo, C

esolució

ectoral, e

..................

..................
PARA RES
IA ...............
..................
..................
..................
Sala Regio
recurrente?
..................
..................
..................

Co
De
In
Le
M
Le
In
se
Pé

a 
ble: 

Sa
Fe
Pl
Sa
Fe
Tr
Vi

ación: 
Pr
Es
Tr
Tr

n y conc

Congres

                
ctor: Ferna

Rocío Patrici

EX

PO

MA

ez de febr

echa de 

l Estado

Carlos A

ón emitid

en el juic

..................

..................
SOLVER EN

..................

..................

..................

..................
nal? ...........
 ..................
..................
..................
..................

GL

onstitución 
emetrio Jua
stituto Elect

ey General
ateria Elect

ey Orgánica
stituto Elect

ecretario ej
érez Espínd
ala Regiona
ederación, 
lurinominal 
ala Superio
ederación.
ribunal Cole
igésimo Seg
rimera Sala
stado de Qu
ribunal Elec
ribunal Elec

I. ANT

clusión 

so del Es

       
ndo Ramíre
a Alegre He

PEDIENT

ONENTE:

ATA PIZA

rero de d

plano l

o de Qu

Alejandro 

da por la 

cio electo

ÍNDICE 
...................
...................

N SESIÓN N
...................
...................
...................
...................
...................
...................
...................
...................
...................

LOSARIO

Política de 
aristi Mendo
toral del Est
l del Siste
toral. 
a del Poder 
toral del Est
ecutivo y r

dola. 
al del Tribu
correspond
Electoral, co

or del Tribu

egiado en M
gundo Circu
a del Tribu
uerétaro 
ctoral del Po
ctoral del Es

TECEDEN

del carg

stado de 

ez Barrios. 
ernández. 

TE: SUP

 MAGIST

AÑA1 

dos mil ve

a deman

uerétaro

Pérez 

Sala Re

oral SM-J

..................

..................
NO PRESEN
..................
..................
..................
..................
..................
..................
..................
..................
..................

O 

los Estados
oza 
tado de Que

ema de Me

Judicial de 
tado de Que
representan

unal Elector
diente a la
on sede en 
nal Electora

Materias Adm
uito.  
unal de Co

oder Judicia
stado de Qu

NTES 

go. El tre

Queréta

Secretaria

P-REC-64

TRADO F

eintiuno. 

nda pres

, por co

Espíndo

egional 

JE-12/202

..................

..................
NCIAL ........
..................
..................
..................
..................
..................
..................
..................
..................
..................

s Unidos Me

erétaro  
edios de Im

la Federaci
erétaro, por
nte legal C

ral del Pode
 Segunda 
Monterrey, 

al del Pode

ministrativa 

onciliación 

l de la Fede
erétaro 

einta de 

aro desig

do: Héctor 

4/2021 

FELIPE D

sentada 

onducto 

ola, a f

Monterr

21. 

..................

..................

..................

..................

..................

..................

..................

..................

..................

..................

..................

..................

exicanos. 

mpugnación

ón. 
r conducto d

Carlos Aleja

er Judicial d
Circunscrip

 Nuevo Leó
er Judicial d

y de Trabaj

y Arbitraje

eración 

noviemb

gnó a De

Floriberto 

 

DE LA 

por el 

de su 

fin de 

rey de 

.......... 1 

.......... 5 

.......... 5 

.......... 5 

.......... 5 

.......... 5 

.......... 8 

.......... 8 

.......... 8 

.......... 9 

........ 12 

........ 12 

n en 

de su 
andro 

de la 
pción 
ón. 
de la 

o del 

e del 

bre de 

metrio 

Anzurez 



SUP-REC-64/2021 

2 

Juaristi Mendoza como consejero electoral para el periodo del quince 

de diciembre de dos mil diez al catorce de diciembre de dos mil 

diecisiete. 

Derivado de la aplicación de la reforma electoral de dos mil catorce,2 el 

treinta de septiembre de esa anualidad, el Consejo General del Instituto 

Nacional Electoral designó consejeros electorales para ocupar el cargo 

a partir del primero de octubre siguiente; por tanto, el nombramiento del 

exconsejero concluyó. 

2. Solicitud de liquidación e impugnación. El diecisiete de octubre de 

dos mil catorce, el exconsejero solicitó al Instituto local el pago de 

liquidación e indemnización, por el tiempo laborado. 

Ante la negativa, el exconsejero demandó ante el Tribunal de 

Conciliación, mismo que condenó al pago. 

El Instituto local promovió juicio de amparo directo y el Tribunal 

Colegiado revocó el laudo porque la controversia era de naturaleza 

electoral, dejando a salvo los derechos del exconsejero. 

El veintidós de agosto de dos mil diecinueve, el exconsejero solicitó al 

Instituto local, el pago de diversas prestaciones. En respuesta, el 

secretario ejecutivo del Instituto local manifestó que el pronunciamiento 

respectivo se formuló en el expediente laboral. 

3. Impugnación local. Inconforme, el exconsejero impugnó la 

respuesta ante el Tribunal local3 y éste confirmó. 

4. Primer juicio ciudadano federal.4 En desacuerdo, el exconsejero 

local promovió juicio ciudadano ante la Sala Monterrey, la cual revocó la 

sentencia local, al haberse aprobado únicamente por dos de las tres 

magistraturas que integran el Pleno del Tribunal local, sin señalar el 

supuesto de excepción, y ordenó emitir otra. 

El dieciocho de diciembre de dos mil diecinueve, el Tribunal local emitió 
                                                      
2 Publicada en el Diario Oficial de la Federación el diez de febrero de dos mil catorce. 
3 TEEQ-JLD-27/2019. 
4 SM-JDC-269/2019. 
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la sentencia de la Sala Monterrey. Sin embargo, la Sala Superior10 

desechó la demanda por no actualizar algún requisito especial de 

procedibilidad. 

7. Acuerdo del Instituto local.11 El catorce de septiembre de dos mil 

veinte, el Consejo General del Instituto local instruyó el pago al 

exconsejero. En cumplimiento, se notificó12 al exconsejero las 

cantidades que resultaron del cálculo respectivo. 

8. Juicios locales. Inconforme, el exconsejero impugnó la 

determinación del Instituto local y el Tribunal local13 revocó, entre otras 

cuestiones, porque no se previó que el impuesto sobre la renta debía 

ser subsidiado. 

9. Nuevo cálculo. En cumplimiento, el treinta de noviembre de dos mil 

veinte, el Consejo General del Instituto local instruyó realizar un nuevo 

cálculo con base en los lineamientos señalados por el Tribunal local y el 

ocho de diciembre siguiente, se efectúo el pago al exconsejero. 

10. Incidente. Inconforme, el diez de diciembre de dos mil veinte, el 

exconsejero promovió incidente ante el Tribunal local, al considerar que 

no se le debía deducir el impuesto sobre la renta generado por el 

subsidio. 

El doce de enero14, el Tribunal local tuvo por no cumplida su sentencia y 

vinculó al Consejo General del Instituto local para que se entregara al 

exconsejero la cantidad deducida por el impuesto sobre la renta. 

11. Sentencia impugnada. Inconforme, el Instituto local promovió juicio 

electoral,15 al considerar que el Tribunal local no debió ordenar el pago 

por la cantidad que dedujo por concepto de impuesto sobre la renta, 

porque vulnera su patrimonio. 

La Sala Monterrey desechó la demanda por carecer de legitimación 

                                                      
10 SUP-REC-178/2020 
11 IEEQ/CG/A/037/20 
12 Por oficio SE/973/20 
13 TEEQ-JLD-37/2020 y acumulado 
14 Salvo mención expresa, las fechas corresponden a dos mil veintiuno. 
15 SUP-JE-12/2021 
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La Ley de Medios prevé desechar las demandas cuando el recurso o 

juicio sea notoriamente improcedente.19 

Las sentencias de las Salas Regionales de este tribunal son definitivas 

e inatacables, salvo aquellas controvertibles mediante el recurso de 

reconsideración.20 

Ese medio de impugnación procede para controvertir sentencias de 

fondo21 dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:  

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los 

resultados de las elecciones de diputados federales y senadores. 

B. En los demás juicios o recursos, cuando se determine la inaplicación 

de una norma por considerarla contraria a la Constitución. 

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideración, 

cuando: 

-Expresa o implícitamente se inapliquen leyes electorales,22 normas 

partidistas23 o consuetudinarias de carácter electoral.24 

-Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos 

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.25 

-Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.26 

                                                      
19 Artículo 9 de la Ley de Medios. 
20 Artículo 25 de la Ley de Medios, en relación con lo establecido en el artículo 195, fracción IV, 
de la Ley Orgánica. 
21 Jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACIÓN. CONCEPTO DE SENTENCIA DE 
FONDO, PARA LA INTERPOSICIÓN DEL RECURSO”.  
22 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE SI EN 
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLÍCITAMENTE, UNA LEY 
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”. 
23 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE 
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O 
IMPLÍCITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS”. 
24 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE 
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS 
CONSUETUDINARIAS DE CARÁCTER ELECTORAL”. 
25 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CONTRA 
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE 
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA 
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES”. 
26 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesión pública de veintisiete de junio de dos mil 
doce, al resolver los recursos de reconsideración SUP-REC-57/2012 y acumulado. 
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mencionados, la reconsideración será improcedente.33 

3. Caso concreto 

El recurrente impugna una sentencia que no es de fondo, es decir, un 

desechamiento; no existió un análisis de constitucionalidad o 

convencionalidad;34 no se trata de un asunto relevante y trascendente, y 

tampoco se advierte una violación manifiesta al debido proceso o, en su 

caso, un notorio error judicial. 

3.1 ¿Qué resolvió la Sala Regional? 

Desechó de plano la demanda presentada por el Instituto local, por 

conducto de su secretario ejecutivo, por carecer de legitimación para 

promover un medio de defensa a fin de impugnar la sentencia incidental 

dictada en la instancia local en la que tuvo el carácter de autoridad 

responsable. 

Asimismo, no se ubicó en un supuesto de excepción como podría ser 

que la resolución afecte su ámbito individual mediante la privación de 

prerrogativas o la imposición de una carga a título personal, así como 

tampoco la posible vulneración al debido proceso. 

3.2 ¿Qué expone el recurrente? 

Que el asunto es trascendente y relevante, en virtud de que involucra 

los siguientes temas:  

I. Integración de organismos públicos locales, específicamente, la 

conclusión anticipada del cargo, vinculando al Instituto local a realizar 

diversos pagos, incluido el impuesto sobre la renta. 

II. Reconocimiento de “interés legítimo” de los organismos públicos 

                                                      
33 Acorde con lo dispuesto en el artículo 68, párrafo 1, de la Ley de Medios. 
34 Ese tema puede consistir en: a) la inaplicación implícita o explícita de una norma; b) la 
omisión de analizar un argumento de constitucionalidad, o bien la declaración de inoperancia o 
de infundado del mismo; c) la interpretación de un precepto constitucional; d) el ejercicio de un 
control de convencionalidad, o bien e) la existencia de irregularidades graves, respecto de las 
cuales la Sala Regional omitió adoptar medidas. 
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supuestos, porque el recurrente pierde de vista que la sentencia 

impugnada es un desechamiento, esto es, no se trata de una sentencia 

de fondo en la que se hubiere analizado la controversia planteada. 

En ese sentido, no existe alguna relevancia o trascendencia en analizar 

lo relativo a la causal de improcedencia actualizada en el juicio 

electoral, en concreto, la relativa a carecer de legitimación para 

promover un juicio electoral por haber comparecido como autoridad 

responsable en la instancia local, pues deriva de una Jurisprudencia 

emitida por esta Sala Superior.36 

Inclusive, sobre el tema de la legitimación de las autoridades 

responsables, también existe otro criterio jurisprudencial que versa 

sobre resoluciones que afecten su ámbito individual.37 Es más, ese 

tópico también fue abordado al resolver la ratificación de jurisprudencia 

identificada con la clave de expediente SUP-RDJ-2/2017. 

Por tanto, los temas a los que se refiere el recurrente, consistentes en 

la integración de organismos públicos locales, específicamente, la 

conclusión anticipada del cargo, vinculando al Instituto local a realizar 

diversos pagos, incluido el impuesto sobre la renta, no pueden ser 

objeto de análisis por su relevancia o trascendencia, en razón de 

que ello correspondía al fondo que no estudió por la actualización de 

una causal de improcedencia. 

Respecto al reconocimiento de un “interés legítimo” de los organismos 

públicos locales para inconformarse cuando las determinaciones 

involucran cuestiones patrimoniales y puedan traducirse en la 

afectación al funcionamiento institucional, ello no refleja un interés 

general desde el punto de vista jurídico, en tanto que, como se refirió 

antes, esta Sala Superior ya ha abordado planteamientos similares en 

múltiples precedentes. 
                                                      
36 Jurisprudencia de rubro: “LEGITIMACIÓN ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON 
COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, 
CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISIÓN CONSTITUCIONAL”. 
37 Jurisprudencia de rubro: “LEGITIMACIÓN. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR 
EXCEPCIÓN, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE 
AFECTEN SU ÁMBITO INDIVIDUAL”. 
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818/2016 y SUP-REC-146/2017), y en la supuesta indebida fijación del 

acto impugnado (SUP-REC-1183/2017). 

Finalmente, se considera que la Sala Regional no realizó algún análisis 

de convencionalidad y constitucionalidad, o bien, inaplicó alguna norma 

constitucional expresa o implícitamente, por lo que tampoco se 

actualiza un supuesto de excepción en ese sentido, que pudiera 

generar como consecuencia la procedencia del recurso de 

reconsideración. 

Similar criterio ha sustentado esta Sala Superior al resolver, entre otros, 

los diversos recursos de reconsideración SUP-REC-17/2020, SUP-

REC-21/2020, SUP-REC-104/2020, SUP-REC-178/2020 y SUP-REC-

347/2020. 

4. Conclusión. 

Al no actualizarse alguno de los supuestos de procedibilidad del recurso 

de reconsideración previstos por la normativa electoral aplicable y los 

criterios emitidos por esta Sala Superior, lo conducente es desechar el 

recurso. 

Por lo expuesto y fundado se 

V. RESUELVE 

Único. Se desecha de plano la demanda. 

Notifíquese, como en Derecho corresponda. 

En su oportunidad, archívese el presente expediente como asunto 

concluido y, en su caso, hágase la devolución de la documentación 

exhibida. 

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los 

magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación. El secretario general de acuerdos que 

autoriza y da fe. 
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