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I. ANTECEDENTES 

1. Revisión de Informes Anuales 

a. Dictamen Consolidado. El tres de diciembre de dos mil veinte2, la 

Comisión de Fiscalización del INE aprobó los proyectos de 

Dictámenes Consolidados correspondientes al ejercicio dos mil 

diecinueve y las respectivas Resoluciones. 

b. Resolución impugnada. El quince de diciembre de dos mil 

veinte, el Consejo General del INE aprobó el dictamen y la 

resolución. 

2. Instancia regional 

a. Demanda de apelación. Inconforme con la determinación del CG 

del INE, el veintiuno de diciembre de dos mil veinte, el PRI presentó 

demanda de apelación en contra del Dictamen y Resolución 

mencionados3. 

b. Sentencia de Sala Xalapa. El veintiuno de enero, la Sala Xalapa 

dictó la sentencia correspondiente, en la que confirmó, en lo que fue 

materia de impugnación, el Dictamen y la Resolución. 

3. Instancia federal 

En desacuerdo con la sentencia de Sala Xalapa, el veintiséis de enero 

siguiente, el recurrente presentó recurso de reconsideración. 

En su oportunidad, el Magistrado Presidente, mediante acuerdo, ordenó 

integrar el expediente SUP-REC-57/2021 y turnarlo a la Ponencia del 

Magistrado Felipe de la Mata Pizaña para los efectos que en derecho 

procedieran. 

                                            

2 En lo sucesivo, todas las fechas señaladas correspondes a dos mil veintiuno, salvo precisión 
expresa. 
3 SX-RAP-12/2020. 
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La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio 

de que se trate sea notoriamente improcedente7.  

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas 

Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y 

adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepción de aquellas que se 

puedan controvertir mediante el presente recurso8. 

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de 

fondo9 dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:  

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los 

resultados de las elecciones de diputados federales y senadores. 

B. En los demás juicios o recursos, cuando se determine la inaplicación 

de una norma por considerarla contraria a la Constitución. 

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideración, 

cuando:  

-Expresa o implícitamente se inapliquen leyes electorales,10 normas 

partidistas11 o consuetudinarias de carácter electoral12. 

-Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos 

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales13. 

                                            

7 En términos del artículo 9 de la Ley de Medios. 
8 Conforme al artículo, 25 de la Ley de Medios, en relación con el artículo 195, fracción IV, de la 
Ley Orgánica. 
9 Acorde al artículo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro: 
“RECONSIDERACIÓN. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA 
INTERPOSICIÓN DEL RECURSO”. Las tesis y jurisprudencias señaladas en la presente 
sentencia pueden consultarse en el portal de internet del Tribunal Electoral: 
http://www.te.gob.mx 
10 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE SI EN 
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLÍCITAMENTE, UNA LEY 
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.” 
11 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE 
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O 
IMPLÍCITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.” 
12 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE 
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS 
CONSUETUDINARIAS DE CARÁCTER ELECTORAL.” 
13 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CONTRA 
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE 
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA 
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.” 
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un criterio de interpretación útil para el orden jurídico nacional, respecto 

de sentencias de las Salas Regionales20. 

Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos 

mencionados, la reconsideración será improcedente21. 

3. Caso concreto 

¿Qué resolvió la Sala Xalapa? 

Confirmó el Dictamen y la Resolución del CG del INE, en lo que fue 

materia de impugnación, entre ellas la sanción impuesta al ahora 

recurrente por la conclusión sancionatoria, consistente en omitir 

rechazar la aportación de persona impedida por la normatividad 

electoral, consistente en la condonación de deuda, por un monto de 

$310,161.67 (trescientos diez mil ciento sesenta y un pesos 67/100 

M.N.) 

Lo anterior con base en las siguientes consideraciones: 

- Las aportaciones de ente impedido por la normatividad electoral, 

detectadas por el CG en el ejercicio dos mil diecinueve, fueron 

encontradas como parte del seguimiento ordenado por esa misma 

autoridad en el Dictamen Consolidado de la revisión al informe anual 

del ejercicio dos mil dieciséis. 

- En cuanto a que se vulneró el principio “non bis in ídem” en perjuicio 

del demandante ante esa instancia, lo estimó infundado, ya que se trató 

de hechos distintos y de conductas diferentes. 

Expuso que, mientras en el ejercicio dos mil dieciséis se sancionó al 

partido político por omitir presentar documentación soporte de servicios 

recibidos, en la revisión del ejercicio dos mil diecinueve la conducta 

infractora consistió en omitir rechazar la aportación de un ente impedido 

por la normatividad. 

                                            

20 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. ES PROCEDENTE 
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.” 
21 Acorde con lo dispuesto en el artículo 68, párrafo 1, de la Ley de Medios. 
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Lo expuesto hace evidente que los argumentos del recurrente están 

relacionados con aspectos de mera legalidad, sin que sea posible 

desprender cuestión alguna de constitucionalidad y/o convencionalidad. 

¿Cuál es la determinación de esta Sala Superior? 

Desechar de plano la demanda de reconsideración porque:  

- Sala Xalapa no realizó un estudio de constitucionalidad ni realizó 

interpretación directa de algún artículo de la Constitución. 

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que, la sola cita de 

preceptos constitucionales o las referencias a que se dejaron de 

observar preceptos o principios constitucionales no constituye un 

auténtico estudio de constitucionalidad que justifique la 

procedencia del recurso de reconsideración22. 

En sentido, tanto la supuesta falta de exhaustividad de la responsable 

para tomar en consideración los alegatos del ahora recurrente, como la 

vulneración al principio “non bis in ídem” que alega, son cuestiones de 

estricta de legalidad. 

En suma, la parte recurrente no formula ante esta instancia algún 

planteamiento en el sentido de que la Sala Xalapa hubiese omitido 

realizar un análisis de control concreto de constitucionalidad que le 

fuera solicitado, ni que declarara inoperante o infundado algún 

disenso, o realizara un análisis indebido sobre ese tópico; menos que 

con motivo de ello hubiera dejado de aplicar alguna norma electoral, 

por estimar que fuera contraria a la Constitución o a un Tratado 

Internacional en materia de Derechos Humanos. 

Lo anterior, ya que sus agravios, como ha quedado reseñado, se 

refieren a temas de legalidad. 

- Tampoco se advierte que el recurrente alegue que exista un error 

judicial, por el cual deba revocarse la sentencia impugnada; aunado a 

                                            

22 SUP-REC-247/2020 y SUP-REC-340/2020. 
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Por lo expuesto y fundado se 

V. RESUELVE 

ÚNICO. Se desecha de plano la demanda.  

Notifíquese como en derecho corresponda. 

En su oportunidad, archívese el presente expediente como asunto 

concluido y hágase la devolución de la documentación correspondiente. 

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los 

magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, ante el Secretario General de 

Acuerdos quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de 

manera electrónica. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas 
electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los 
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma 
electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, 
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y 
resolución de los medios de impugnación en materia electoral. 


